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O politicke korektnosti
a dobrych mravech

Tri otazky pro Patrika Ourednika

A¢ Zije ve Francii, ovliviiuje Pat-
rik Outednik jiZz celd desetileti
domaci spoleénost svymi britky-
mi myslenkami a neortodoxnimi
knihami na pomezi jazykovédy,
historie a kultury. Do mnoha ja-
zyktl byly preloZeny jeho svérazné
pojaté déjiny 20. stoleti Europe-
ana. Pravé tato kniha nds pobidla
k otazkdm, jak autor European
(jde o mnozné ¢islo) hledi na
dnesni svét.

Europeana koné¢i Fukuya-

movym prohlasenim o kon-
ci dé&jin, ovSsem Evropa kratce
poté zazila dva velmi déjinné
okamziky - 11. zaFi 2001 a eko-
nomickou krizi. Vypadalo to
diive, Ze se bliZzime pomérné
bezpeéné budoucnosti plné
ekologickych ohledt, politické
korektnosti a pohodInéjsiho Zi-
vota diky technologiim. Nyni to
vypadd, Ze nas ¢ekaji stale slo-
European pokracoval?

Europeana nekonéi Fukuyamo-
vym prohlaSenim, nybrZ ironic-
kym antifukuyamovskym ujisté-
nim - ,Ale hodné lidi tu teorii nezna-
lo a ddl délali déjiny, jako by se ne-
chumelilo” Fukuyamova teorie byla
velmi nedotaZena zaleZitost a fakt,
Ze se ji dostalo takové pozornosti,
je pro mé dokladem o vSeobec-
ném zhloupnuti zapadniho svéta.
Konec déjin ohlasoval v minulosti
kdekdo, od starozakonnich pro-
rokti k Leninovi a Hitlerovi, ale
to vSechno jsme jaksi vytésnali
Z pameéti.

Slozité doby jsou ptirozenou
konstantou d&jin. Cas od ¢asu, jed-
nou dvakrat za stoleti, podlehne
ta kterd spolecnost pocitu, Ze lep-
81 (jednodussi) budoucnost je na
dosah, sta¢i natdhnout ruku - ale
po tomhle typu nadéji prichazi za-
konité deziluze, nebot prekondni
jednéch problémt s sebou nevy-
hnutelné nese zrod jinych. CoZ ne-
znamena, Ze vSe je stejné a zamé-
nitelné; jsou periody, ve kterych se
nam Zije snaz (nikoli nutné smys-
luplnéji), jsou politické rezimy, kte-
ré nam ponechavaji vice prostoru
k Zivotu a k mysleni nezZ jiné. Ale
Zadnd doba a Zadny politicky reZim
nas neochrani pred slozitosti.

Jak by Europeana pokracovala
v prvni pétiné jednadvacatého sto-
leti? Europeana se zrodila z jazy-
ka: v mém pojeti je jazyk té které
doby, toho kterého historického
udobi nejvérnéjsim, nejvymluv-
néjsim svédectvim. Kniha vznikla
jako odpovéd na otazku, kterd slo-
va — to jest které reality — by nej-
spi§ charakterizovala uplynulych
sto let. Zvolil jsem tfi: prekotnost,
infantilismus, scientismus. Slo tudiz
o to napsat prekotnou, détinskou
a pseudovédeckou knihu.

Pokud bych se uchylil ke stejné
strategii dnes, uchoval bych in-
fantilismus - ¢im ddl pritomnéjsi
a ¢im dal vitéznéjsi: kdo se dnes
jesté odvazi Celit idiocii uvozhten-
cti z americkych kampust? -, a pri-
pojil bych politické korektno, kte-
ré, a¢ plod minulého stoleti, se
v Evropé naplno rozbujelo aZ v po-
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slednim dvacetileti. Problém by
pak byl v tom, jak to korektno tlu-
mocit, nebot korektno rovna se au-
tocenzura. Dotdhneme-li tohle do
disledku, musel bych ve vsi logice
napsat autocenzurovany roman.

Podotykam, Ze politickd, resp.
spoleéenska korektnost je véc sa-
ma o sobé ctnostna — pokud ji
budeme vnimat jako synonymum
starosvétskych dobrijch mravii a za
podminky, Ze se omezi na souk-
romou sféru. Ve chvili, kdy se po-
Zadavek dobrych mravli - to jest
umirnénosti v mezilidskych vzta-
zich - presune ze soukromé sféry
do vefejné, kdy se stane politic-
kym sloganem a legislativni bazi,
proméni se v ideologicky dozor.
Zameéna soukromé sféry za verej-
nou vede k tomu, Ze cenzuru nazy-
vame ohleduplnosti a autocenzuru
vnimame jako projev vychova-
nosti. Jsme hrdi na naSe uhlazené
mysleni.

Pendantem jazykové korektnos-
ti je mysSlenkovy konformismus:
myslim tak, aby mé mysleni odpo-
vidalo tomu, co se ode mé ocekava.
Konformismus neni pokrytecky;
je prosté jen pohodlny. V daném
pripadé o to pohodlnéjsi a snazsi,
Ze vid¢i ideologie v dne$nim za-
padnim svété je pokrokovd: svym
myslenim hajime prava slabsich

a utiskovanych. Véci jsou ovSem
slozitéjsi a logickym dasledkem
podobného postoje je autocenzura,
at uz védoma ¢ili nic. V mive, do ja-
ké jazyk spoluvytvari, resp. vytvari
skutecnost, jde o bezbolestnou for-
mu totalitarismu - coZ zni premr-
$téné, ale dlisledné vzato, co jiného
je snaha o regulaci mysleni?

Ve své posledni cesky vy-

dané knize Antialkoran
vyjadiujete obavy z islamizace
Evropy. PiSete, Ze Evropan ma
hajit prostor, do kterého se na-
rodil a ktery utvareli jeho pred-
kové. Evropa ma ovSem historii
ustaviénych migraci a piesunt
velkych mas obyvatel. Nejsme
jen svédky prirozeného proce-
su, ktery pokracuje? Neni lo-
gické, Ze starnouci Evropané
budou nahrazovani jinym etni-
kem? Neni domyslivé Fikat ,tato
zemé/kontinent jsou nase”, kdyz
jsme sami na Zemi jen prchavi
hosté a tézko si miZeme zemi
néjakym zptisobem privlastiio-
vat?

Pomineme-li stéhovani narodd,
s témi presuny velkych mas oby-
vatel to nebude tak horké; imigra-
ce z neevropskych zemi zacala po
druhé svétové valce. Do té doby Slo
o lokalni evropsky fenomén.

Ale hlavné: nikde nefikam ,ta-
to zemé je ma" - tohle mysleni je
mi cizi - a nikde v knize neni feé¢
o etniku. Re¢ je o zdpadni civiliza-
ci, ktera vzdor vSem historickym
proménam ma sva specifika, kte-
ra ji odliSuji od jinych civilizaci.
A je moZné se domnivat - coZ je
muj pripad -, Ze doty¢na specifika
stoji za to hajit pred natlakem jiné

civilizace, spocivajici na odlisnych
a dle mého nazoru pro ¢lovéka
meéné priznivych kritériich.

Je-li dnes zapadni svét nejsvo-
bodnéj$im prostorem na Zemi, je
to dano civilizaénim vyvojem, na
jehoz pocatku stoji teckd filozo-
fie. Je-li dnes zdpadni svét svétem,
v némzZ jsou Zeny rovnopravné
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muzlm, je to dano civiliza¢nim
vyvojem, ktery ma co do ¢iné-
ni s Novym zdkonem i s utopii
z pocatku devatendctého stoleti
zvanou feminismus. Je-li dnes
zapadni svét prostorem, ktery
umozruje pluralitu pravd, je to
déano civilizaénim vyvojem, za kte-
ry vdééime prvnim renesancnim
myslitelim. Je-li dnes zapadni
svét svétem, ktery umoZiuje ob-
¢anskou existenci a spolecenskou
kritiku, ktery nahradil teokracii
a oligarchii demokracii, vdé¢ime
za to experimentiim starovékého
Recka a stfedovéké Itdlie, a kte-
rym osvicenstvi vtisklo koneénou
podobu.

Takhle bychom mohli pokraco-
vat — a to v8e nds vraci k principu
déjinnosti, k ,odkazu minulosti”
a k tomu, ¢emu dnes fikame iden-
tita. VSechno mélo néjaky pocéatek
a néjaky vyvoj.

Paklize to zjednodusime: domni-
vame-li se, Ze svoboda, jakkoli ne-
dokonalad a jakkoli nepohodlnd, je
spolu s rovnosti v pravech nasim
nejcennéj$im civilizaénim dédict-
vim, pak nam bude zatézko nerea-
govat na propagandu, kterd bojuje
za méné rovnostafskou a méné
svobodomyslnou spoleénost podle
starého pravidla, Ze idedlni mira
svobody predpoklada jistou davku

otroctvi. Nejen bojechtivy salafis-
mus, i umirnénéjsi formy islamis-
mu dnes v evropskych zemich po-
Zaduji legitimizaci teokratickych
principt ve spole¢nosti.

Otazka, zda svoboda sama
0 sobé je klicem ke Stastnéjsimu
Zivotu, je zcela legitimni; spor
o smysluplnost svobody se ve
filozofii vede odjakziva. Ale ma-
me-li za to, Ze nic smysluplnéjsiho
nam zivot nemuize nabidnout, pak
je tfeba tuto ideu hajit. A v tom
pripadé vzit také za svou Spino-
zovu vétu — ,Svobodny cElovék mad
za povinnost usilovat o svobodu
jingch."

S ,etnikem"” ¢i privlastriovanim
si prostoru, ve kterém Zijeme,
tohle vSechno nemd nic spoleé-
ného. Multietnicismus sekuldrni
spole¢nost neohrozuje - za ptred-
pokladu, Ze nové prichozi pris-
toupi na spole¢ensky model zemé,
kterou si zvolil pro svdj pristi
Zivot. CoZ byl pripad celé tady
predchozich imigraénich vin; Ziji
v zemi, v niZ tfetinu obyvatel tvori
prvni aZ ¢étvrtd generace pristého-
valctl.

Islamismus importovany do
Evropy je v tomto ohledu radi-
kdlné novy fenomén: teokracie je
v jeho pojeti mravnéjsi a Zivoto-
darnéjsi nez demokracie.

Z European vyplyva, Ze dé-

jiny jsou vlastné jeden vel-
ky paradox a jsou svym zpuiso-
bem humoristickym ¢étenim, byt
se jedna o humor zna¢né cerny.
Nezijeme v pokfiveném vidéni
déjin, kdyZ jim pFisuzujeme vaz-
nost a jakousi nadlidskost, kde
aktivita jedince prakticky nema
zadny uéinek?

V mém vnimani jsou dé&jiny tra-
gikomedii spiSe neZ paradoxem.
A tak docela bych nesouhlasil ani
s tvrzenim, Ze aktivita jedince ne-
ma zadny dopad. Vemte si zmirio-
vaného Fukuyamu - jedna pitoma
kniZka ovlivnila po celé jedno de-
setileti intelektudlni diskurs i stat-
nickd rozhodnuti v poloviné svéta.

A aniZ bych déjinam prisuzo-
val ,vaZnost’, mam za to, Ze bez
védomi déjin neni mozny zadny
spolecensky projekt. Déjiny se
pry neopakuji, ale kazdopadné se
opakuji déjinné, osudové okamzi-
ky. Zanik déjinnosti - to jest zanik
védomi dé&jin — rovna se zanik civi-
lizace. Moznd Ze kdyby politickou
tfidu tvotili historikové stfedovéku
¢i renesance, odolavali by lépe
kratkozrakym snadnostem vseho
druhu.
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