Zavis Suman
Ourednikova rabelaisianska cornucopia

neboli Rohorada hojnosti
(Nad novym prekladem Rabelaisova Pantagruela)

Rabelaisova volna pentalogie o bajnych obrech' patii mezi pilite svétové lite-
ratury a jeji preklad se v mnohych kontextech narodnich literatur (vesmés celé
euroamerické civilizace) poklada vyslovené za prubirsky kimen vyspélosti ci-
lového jazyka a jim nesené slovesné kultury. Toto vyjimecné a véky provérené
postaveni Rabelaisovu sagu logicky predurcuje k tomu, aby pokusy o jeji prevod
stvrdily téz vyspélost uméni prekladatelského.? Rabelaisovo mistrovstvi slova je
jiz pul tisicileti vdécnym ndmétem nejen ucenych komentart, exegezi, zfidlo-
zpytnych?® spekulaci, adaptaci, ale také pastisti — a i v Ceském prostiedi se novy
prevod Pantagruela (1532) viazuje do ,tradice®, kterou az na opuskula starsiho
data otevrel kolektivni preklad JihoCeské Thelémy. Patrik Oufednik se véhlas-
nym abstraktérem kvintesence a na néj v mnohém navazujici patafyzikou za-
byva dlouhodobé,* hodokvasné rabelaisianstvi se léta promitd do jeho vlastni
tvorby a jiz z letmého ndhledu do jeho knih je i pro nezasvécence jasné, Ze spiri-
tu i litefe rabelaisovskych postupt, a zejména neotrelému zachizeni s jazykem,
holduje s vytrvalosti vérné oddaného milce. Hravy zdpal, erudici a invencnost
Ourednik zdrocil v nekonvencné zpracovanych dikcionarich, jez zdobi kniho-
sklad kazdého cestinofila, a rabelaisovské podnéty se s prislovecnou nadsazkou
a zplsobnou nezpusobnosti vinou celou radou jeho dél esejistickych a kultur-
né-historickych, at uz jde o viZné minénd odbornd pojednéni,® i ta, jeZ spind
zdanlivé volnéjsi korzet beletristicky.® Rabelais a Oufednik jsou zkratka tviirci
sprisezeneckych letor a podobné ustrojeného nastaveni.

Rabelais se, jak znamo, Casto uchyluje k poloze radikalné bezuzdného a pro-
storekého humoru,” chce své ¢tendre hurdnsky rozveselit, ale jak sim vysvétlu-
je ve slavné, a nikoliv bezezbytku nevazné minéné predmluvé ke Gargantuovi,
neni to jeho jedina poloha: i psisko se musi coby nejfilozofictéji zalozené zvi-
fe k nejstavnatéjsi krmi (morkova dien) trpélivé prokousat! Jinak feceno, ko-
micka podobenstvi, kterd na zbézné precteni mohou pusobit kriklave, nefkuli
prvoplanové, do sebe v grotesknim havu zahaluji aluze, Spicky, polemiky a ar-
ciucené mystifikace, jeZ musime pro nalezité docenéni ideového rozméru jeho
zdanlivé jednohlasé maskarddy nejdfiv odhalit.® Pfi pfevodu do jiného kultur-
niho a jazykového kontextu je pak zdhodno promyslet a zvolit takovou prekla-
datelskou strategii, jez celkové ladéni dila nevychyluje prili§ jednostranné do
jedné ¢i druhé antagonistické polohy, tj. zjednodusené receno tak, aby nevy-
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znivalo toliko jako burleskni ¢i groteskni degradace vysokého, ale ziroven ani
suSe akademicky jako krkolomné upachtény humanisticky traktat. Tuto pros-
topravdu o hledani dokonalého jazyka pro pocesténi Rabelaisovych stylovych
a potazmo ideovych poloh zde pripominam hlavné proto, ze preklad Jihoceské
Thelémy, jehoz epochalni vyznam vibec nechci zpochybnit,’ je uz pres sto let
stary (zacal vznikat v roce 1908), a tfebaze byl v pozdéjsich vydanich revidovin
(Karel Saféf, Josef Kopal), dnes pro skute¢né zaniceného zajemce neposkytuje
dostate¢né spolehlivou oporu. Ourednikova Pantagruela v recenzovaném vyda-
ni obohacuje uvod prekladatele a doslov Jifriho Pelana, ktery Rabelaisovo dilo
vsazuje do silokrivek evropské renesan¢ni literatury a klade dtiraz na kontinuitu
literarniho vyvoje, zejména na zprostredkovatelskou roli italského pisemnictvi.
Strucné, avSak precizné formulované poznamky a vysvétlivky prekladatele ja-
koz i sim preklad se pak opiraji o textaci bohaté komentované edice Mireille
Huchonové (vydani ne varietur z r. 1542)."° Editorka v ni podle vlastnich slov
zrocila vydobytky rozvétveného rabelaisovského badani a poskytla zajemctim
(tedy i prekladateltim) rozsdhly kriticky aparat vcetné detailniho riznocéteni."
Kvalita Ourednikova prekladu i doprovodnych komentart jednoznacné dokla-
da, Ze tato encyklopedicky zpracovand studnice mnohasetletych filologickych
snah neztstala lezet ladem. Peclivé provedena je az na hrstku drobnosti i redak-
ce celého svazku (Olga Spilarové, Jan Zelenka).?

Tvurci prinos Ourednikova prekladu ilustrujme dvéma ucelenymi ukazkami.
Uvadime samozrejmé i ptivodni znéni a pro srovnani téz preklad Jihoceské The-
lémy (podle posledniho, revidovaného vydani, Praha, SNKLHU 1963). Slusi
se dodat, Ze jde jen o vybér ilustrativni, ktery si ani v nejmensim neklade za cil
postihnout vSechny roviny Ourednikovy prekladatelské metody, avSak priblizi
snad ndzorné alespon nékteré z jejich stézejnich a vysostné originélnich poloh.

Komicka parodie pseudoucené logorey zaplevelené polatinstélymi
patvary

Nejprve se zamérme na epizodu, v niz Rabelais paroduje mluvu nadutého limu-
zinského Studika mrzaciciho francouzstinu (tzv. escumeur).

Aprobujeme transferovat vesperalné Sekvanu a ambulovat per kaput pro kaptace
gradusu benevolence feminalniho sexusu, kvest supremus magnifikus omnium kre-
ator totality a sublimitas formator. V bono dnech v extazis autem Venus vizityrujeme
lupanarus bordelus introdukujice nostra virilita do pube sexusu amikalni meretriks.
Kum vademerujeme na ¢ibus do meritornich taveren [...] a ilyk koStujeme ovinu
s persilem.

(Oufednik, s. 62)"
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Transfretujeme Sequanu za dilukula a krepuskula; deambulujeme po kompitech
a quadriviich urby; despumujeme latidlni verbocinaci: a jako verisimilni amorabun-
di kaptyrujeme benevolenci omnisoudniho, omniformniho a omnigenniho pohlavi
Zenského. Vjistych diekulach invizirujeme lupanary a ve venerické extasi vockujeme
své veretry v penitissimni recessy stydkych mist téchto amikabilissimnich meretri-
kul. Potom kauponizujeme v meritornich tabernach [...] pékné spatuly vervecinské,
perforaminované petrzeli...

(JihoCeska Theléma, s. 230)

Nous transfretons la Sequane au dilucule, et crepuscule, nous deambulons par
les compites et quadriviers de 'urbe, nous despumons la verbocination Latiale et
comme verisimiles amorabonds captons la benevolence de I'omnijuge omniforme
et omnigene sexe feminin, certaines diecules nous invisons les lunapares, et en ec-
stase Venereique inculcons nos veretres es penitissimes recesses des pudences de
ces meritricules amicabilissimes, puis cauponizons es tabernes meritoires [...] belles
spatules vervecines perforaminées de petrosil.

(Pantagruel, ed. Huchon, s. 232-233)*

Zpotvorena latina, znasilnénd francouzstina, latinismus na latinismus, archaic-
nost, redundance, karikaturni opakovéani (troji satiricka kvalifikace ,omni-“),
hyperbolizace, nipadné vysokd frekvence tzv. vulgarnich/$pinavych slabik
(tj. syllabes sales - ,con®, ,com, ,cul® - oznacuji je ve francouzském origindlu
kurzivou), perifraze: to vSe jsou prostredky, kterych Rabelais vyuzivd k paro-
dii pseudouceneckého newspeaku limuzinského studaka, ktery ,pindd a pindd
a hraje si na Pindara® (v Oufednikové napaditém prekladu, s. 63). Zbézna ko-
lace s origindlem odhali, Ze preklad Jihoceské Thelémy spoléhd predevsim na
doslovnost, zfejmé s predpokladem, Ze tehdejsi prumérné vzdélany Ctenar pru-
hlednym latinismim bez vétsich nesnazi porozumi; Ourednik, védom si toho,
Ze se vSe v tomto textu odehrava pod kuratelou jedné mocné antifraze, sazi na
jiné karty. Nespisovné koncovky (,gradusu®, ,sexusu*), pravopisna nedtslednost
(,formator* versus ,kredtor), nespravné sklonovani, resp. prosta juxtapozice
misto nalezitéjsi rekce s genitivem (,sublimitas” misto ,sublimitatis®), pleonas-
tické zdvojeni (,lupandrus bordelus®), poCesténé tvary sloves prejatych z némci-
ny (,vizityrovat®, ,kostovat®), to vSe (a mnohé dalsi) vytvari podle mého soudu
Zivéjsi a z dnesniho pohledu nesporné pusobivéjsi pfevod Rabelaisovy jazykové
parodie, a to i navzdory tomu, Ze by lecktery skarohlid prekladateli mohl vy-
tknout, Ze nékteré pasaze zkratil, zjednodusil ¢i prosté kondenzoval: , Vesperdl-
né“ se studaci méstem u Ourednika sice potuluji, ale vypadlo, Ze Seinu prechazeji
jiz za rozbresku/zrana (,au dilicule®, tj. ,au point du jour®), tedy v ¢ase matutina,
kdy by - misto poflakovini po mésté — méli kajicné prodlévat pfi rannich vigi-
liich; vytratila se i zminka o kfizovatkach cest a ryncich (,ambulovat per kaput®
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u Ourednika versus ,deambulujeme po compitech a quadriviich urby“u Thelémy).
Za nedopatieni (nemyslim si, Ze by §lo o zimér) povazuji to, ze Oufednik vypus-
til pasaz o ,lationalni verbocinaci“ (,nous despumons la verbocination Latiale®),
tedy sebesziravou a vysostné ironickou nardzku o smyslu a dosahu pseudopuri-
stickych snah prostopasnych a vécné hladovych studentt (,res“ versus ,verba“
aneb Délej, co kazes, a mluy, jak ti zobak narost).

Protosurrealistickd skrumaz volnych asociaci: satiricka parodie
soudni pie aneb Bylo dfiv vejce, nebo vepi?

Nasledujici aryvek, incipit jedenacté kapitoly, patfi mezi interpretacné nejna-
ro¢néjsi mista celé Rabelaisovy pentalogie. Hranici totiz s nonsensem, a jelikoz
si s nim literarni historici dlouho nevédéli moc rady, byl (jako celek kapitol XI
a XII) povazovan za bric-a-brac, derutantni skrumdz vyrokt bez zjevného smys-
lu, pokleslou formu literarniho neumételstvi. Tato omezend interpretac¢ni mriz-
ka, jez se ponékud predpojaté zakladd na predpokladu, Ze je rozluka mezi slovy
avécmi v této Stavnaté parodii svévolné absolutni, v§ak prekladateli pfili§ nepo-
muze (kladla by se pak otazka, co viibec preklddat) a neuspokoji dnes samoziej-
mé ani zadného exegeta, ktery chce proniknout ke skutecné podstaté.'* Rabelais
zde serviruje nezadrzitelny slovni tok bezmala autopoietického razeni, pracuje
systematicky s nesoustavnosti a digresi (jako pozdéji Diderot), ov§em na pomy-
slném pozadi rétorickych pravidel soudnich feéi - liceni, obhajoba, obzaloba -,
na néz koneckonct Pantagruel v predchozi kapitole sim vyslovné upozornuje:
slova generuji slova a podstata sporu a sama svédectvi (kdo, kdy, kde, co, jak,
proc atd.), jejiz vyli¢eni bychom ocekavali a na jejimz zakladé by mél Pantagru-
el vynést spravedlivy rozsudek, se ztraceji pod lavinou nutkavé zvavosti hraba-
lovského strihu, kterd ov§em navzdory racionalizaénim procesim dovedenym
ad absurdum (kauzalni fetézce, racionalizacni strategie) nepostrada ,redlny“
vérohodny ziklad: Zalobce Vylizmi i obzalovany Cuchnisi se zaplétaji do bur-
lesknich detailt a okolnosti, jejichz vyznam i smysl nim sice mohou unikat ¢i
skutecné unikaji, ale fecnéni obou paniti ptisobi navzdory bujare srsici fantazii az
prekvapivé prirozené, trebaze se dtikazové bfemeno (o jehoz konkrétni ndpln
zde vSak ve skutecCnosti tolik nejde) rozpousti v utkvélych a pravdépodobné ni-
cotnych jednotlivinach. Zustava proud reci: energie jakési podivné svétské glo-
soldlie sui generis. Predmét liceni je neoddélitelné spjat s modem podani a cely
uryvek je proto mozno interpretovat jako karikaturni fantasmagorii, kterd svét
prevraci naruby tak, Ze nic nezistdva na svém ,pravém" misté. Zbyvaji jen indi-
cie, které se viazuji do linedrné plynouci a rozumové uchopitelné syntagmatické
osy. Rabelais tim zfejmé Celi prvotnimu chaosu, nesourodosti vychoziho para-
digmatu, zmatku. Fantasmagorické vyjevy, imaginarni jednotlivosti a odkazy na
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nam znamy svét predmétnosti se viazuji do svévolnych poradacich kategorii:
kiehce vyvstavsi vztahy jako by docasné Celily zavrati nespoutané imaginace,
avSak vzapéti se borti pod naporem dal$ich neméné utkvélych nesmysla. Celd
tato rosada se odehrava v typicky rabelaisovském klici laSkovné rozverného cha-
rakteru (jakési scherzo capriccioso), ktery Ourednikav smysl pro jazykové hricky
dobre doplnuje.

,»PRAVDA JEST JSOUC,“ spustil Vylizmi, ,,Ze jedna ma dévecka nesla na trh vejce.“
»,Nasadte si klobouk,“ fekl Pantagruel.

»Steré diky, pane,“ fekl pan z Vylizmi, ,,le¢ navratme se k vepfi. Kracelo tehdy mezi
obratniky 3est stfibriidkid spéchajice ku stfibrohlavu hor rifejskych, jez zazily toho
léta velkou nedrodu minci faleSnic, jeZto do3Slo ku povstani Zvanic mezi Zvaci a akur-
siany, kdyZ bylo puklo vzboufeni Svycarti shromazdiviich se notn&, by na Novy krok
po domech chodili, an se volim dava kost a pannam kli¢ od sklepa, by daly pstim
nazrati vovsa. Celou noc kofimo i snoZmo branili lodim vyplouti, neb krej¢i minili
z odcizenuvsich astfizka usiti foukacku na vrhani stfel a pokryti s ni mofe, jez dle
svédectvi vazacl snopd vyvrhavalo z klina becky zelhacky. Avsak |ékaFi pravivse ba
co dim, Ze v moci nenachazeji jasné pfiznaky svédcici o pravdépodobnosti pfitom-
nosti dropd s vacici a halaparten s hofcici v Zaludec€nich lotravinach, pokud oviem

péanové ode dvora nepfikazi osedlat drat na kvadrat a zakazat syfilitikim pabérkovat
housenky, uvazime-li, Ze padousi se mezitim dali do tance a skotnili gagliardu jednu
nohu v ohni a druhou Slohni, jak fikdval nas dobry Ragot.

(Oufednik, s. 113-114)

I pocal Polibmi takovymto zplisobem:
»Pane, je pravda, Ze jista dobra Zena z mého domu nesla na trh prodat vejce.“
,»Dejte na hlavu, Polibmi,“ fekl Pantagruel.
,»Dékuji velice, pane,“ fekl pan z Polibmi. ,,Ale pravé kracelo mezi obéma obratniky
k zenitu Sest stfibriakl a gresle, protoZe hory Rifajské mély toho roku velikou ne(-
rodu podfukarl pro vzboufeni pitomosti vzniklé mezi Tlachaly a Akoratisty pro odboj
Svycard, ktefi se shromaZdovali aZ do poctu tfi, Sesti, deviti, deseti, aby 3li na novo-
ro¢ni koledu, kdy se dava volim polévka a kli¢ od uhli divkam, aby daly psdm ovsa.
Celou noc nedélali nic jiného (ruku na hrnci), neZ Ze vysilali hlidky p&si a jizdné,
aby zadrzely cluny: nebot krejci chtéji udélat z odcizenych dstfizki korouhev, aby ji
pokryli mofe Oceédnské, které tehdy podle minénivazaci sena bylo téhotné hrncem
zeli; ale |ékafi fikali, Ze z jeho mocCi nepoznavaji zietelné znamenf ani kroky dropd,
aby se naZrali dvojostfenych seker s hof€icii drob(, ledaZe pani dvorstivydali v mék-
ké téniné rozkaz pfijici, aby jiZ nepabérkovala po bourcich, nebot'ti Zebraci jiZ zacali
tancit estrindore pfi pistalce, v ohni hlavu, vprostfed nohu, jak fikal dobry Ragot.
(JihoCeska Theléma, s. 253)
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Donc commenca Baisecul en la maniere que s’ensuyt.
« Monsieur, il est vray que une bonne femme de ma maison portoit vendre des ceufz
au marché.
— Couvrez vous Baisecul, dist Pantagruel.
— Grand mercy monsieur, dist le seigneur de Baisecul. Mais a propos, passoit
entre les deux tropicques six blans vers le zenith et maille par autant que les mons
Rhiphées avoyent eu celle année grande sterilité de happelourdes, moyennant une
sedition de ballivernes meue entre les Barragouyns et les Accoursiers pour la rebel-
lion des Souyces qui s’estoyent assemblez jusques au nombre de bon bies, pour
aller a laguillanneuf, le premier trou de 'an, que l'on livre la souppe aux beeufz, et
la clef du charbon aux filles, pour donner ['avoine aux chiens. Toute la nuit 'on ne
feist la main sur le pot, que depescher bulles a pied et bulles a cheval pour retenir les
bateaulx, car les cousturiers vouloyent faire des retaillons desrobez une sarbataine
pour couvrir la mer Oceane, qui pour lors estoit grosse d’une potée de chous selon
I'opinion des boteleurs de foin : mais les physiciens disoyent que a son urine ilz ne
congnoissoyent signe evident au pas d’ostarde de manger bezagues a la moustarde,
si non que messieurs de la court feissent par bemol commandement a la verolle de
non plus allebouter aprés les maignans, car les maroufles avoient ja bon commence-
ment a danser I'estrindore au diapason un pied au feu et la teste au mylieu, comme
disoit le bon Ragot.

(Pantagruel, ed. Huchon, s. 254)

Ourednikova tautologie (,pravda jest jsouc®) zesiluje smésnou ceremonial-
nost Gvodniho svédectvi pana z Vylizmi. Parodie nabubfrele formulovaného
banélniho tvrzeni (,dévecka sla na trh prodat vejce”) je navic davtipné posilena
hned v dalsi replice: , Navratme se k vepfi“lze totiz vnimat jako prekladatelovu
hravou napovédu (a mozna také aluzi na francouzské idiomatické spojeni ,Re-
venons a nos moutons*), kterou chce ¢eského Ctenare ,trknout®,'® aby popre-
myslel, jakym zptisobem a v jakém klici chdpat cely text této podivuhodné fan-
tasmagorické obzaloby, a dodava ji tim pochopitelné i lehce parodicky nadech.
At uz byla prvni slepice (nebo snad vepi?), ¢i vejce, jsme prirozené v olekivi-
ni, Ze se diky zalobci dozvime néco aspon trochu relevantniho k pravé probi-
hajici pri, néjakou padnou a presvédcivé podanou ,skutkovou podstatu®, avsak
pan z Vylizmi zacne tlachat o ,vepri“. Kategoricky (v paradigmatické ose) je
to jesté jakztakz v poradku, fec je prece jen stile o zviratech (vejce - slepice,
vepr), ale syntagmaticka osa (linie vypovédi v Case) je povazlivé narusena. To
se koneckonct potvrzuje hned vzépéti, paklize ovSem neZijeme v néjakém al-
ternativnim svété, kde zradlo psa zastane tfeba otep ovsa. Hrou volnych asoci-
aci vyuzivajici mnohych zvukovych figur (polyptoton, paronomazie, asonance,
prefeknuti atp.), s nimiz Oufednik v ¢estiné s neskryvanym rozkos$nictvim mi-
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strovsky zongluje (,Novy krok*, ,svédcici... vacici... horcici®, ,lotravindch®, ,drdt
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na kvadrdt®, ,v ohni... slohni®), pred ¢tenarem vyvstava nezvykle heterotopicky
vyjev. Sotva zahlédnuté kontury bryskné se proménujici scenérie se mzi pod
ndnosem nesourodého Zvatlini, mocné energie slov a jejich zavratné podivu-
hodnych kombinaci, jez pripominaji surrealistické nebo oulipovské experimen-
ty'” a vybizeji doslova k hlasitému prednesu.'® Dalsi specificky ourednikovskou
polohou, na niz bych zde rdd upozornil a jez prameni mozn4 z prekladatelovy
zé4liby v barokni Cestiné," je zvlastné komickd, disonantni hybridizace stylovych
rejstiika (infinitivy na -ti, uziti protetického v-, archaické spojky neb[ot], [a]by),
ktera velmi zdarile napodobuje analogicky vyznivajici rozkolisanost Rabelaiso-
vych parodickych postupu. Jako autorskou licenci prekladatele, pro kterou sice
v originale nevidim doslovnou oporu, ale kterd zaroven posiluje autenticnost
zvavé nekontrolovaného proudu zalobcovy prekotné a nesouvislé mluvy, inter-
pretuji Ourednikav anakolut (,pravivse ba co dim®) a jako zameér vnimam i uziti
neexistujiciho (¢i dnes minimélné neuzualniho) tvaru zpridavnélého minulého
prechodniku (,odcizenuvsich®).

Na otazku v podtitulu, jestli bylo dfiv vejce, nebo vepr, jsem sice neodpové-
dél, ale pokusil jsem se poukdzat na dalsi vyrazné polohy Oufednikova prekla-
datelského stylu: mimoradnou citlivost ke zvukovym kvalitim Cestiny a nadani
tvircim zpisobem vyuzit moznosti, jez skytaji neCekané kombinace raznych
stylovych rejstiiki cilového jazyka.

Obé rozebrané ukazky svédci o vysoké umélecké hodnoté Ourednikova pre-
kladu, jenz si zaslouzi vyznamenat Cenou Josefa Jungmanna. Po mnoha letech
se k ndm vraci brilantni a i pro velmi pouceného Ctenafe naro¢né dilo, které
Ourednik odél do skvéle utkaného roucha. Je mimo veskerou pochybnost, Ze
vzbudi pozornost a ozivi ponékud ospaly zdjem Ceského Ctenarstva o jednu ze
stézejnich epoch francouzské rané novovéké literatury.

Psano pro Obec pfekladateld u pfileZitosti udileni Ceny Josefa Jungmanna
zarok 2022.

Poznamky
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Volvox Globator 2022. 2] Srv. shornik Editer et traduire Rabelais d travers les dges (ed. Paul J.
Smith; Amsterdam — Atlanta, Rodopi 1997), ktery vzeSel z leydenské konference uspofadané
vroce 1994 k pétistému vyroci Rabelaisova narozeni. 3] Tj. etymologickych, jak se dozvidame
z Oufednikova nového obsoletare; viz Slova v zapomenuti dand. Slovar pro obecny i neobec-
ny lid (Praha, Volvox Globator 2021). 4] Srv. Oufednikdv pteklad Pantagruelské pranostiky
(Praha, Volvox Globator 1995). — [V Souvislostech publikoval Patrik Oufednik mj. esej Jak se

Zavis Suman | 19



20

Pantagruel seznamil s Panurgem, jehoZ pak miloval po cely Zivot. O tfech imaginarnich jazy-
cich Frangoise Rabelaise (ro€. 13, 2002, €. 2, s. 107-117); pozn. red.] 5] Srv. zejména Patrik
Oufednik, Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. Pokus o vymezeni jednoho Zdanru (Praha,
Torst 2010). 6] Oufednikovy Gvahy o jazyce a literatufe shrnuje podnétné Dalibor Dobias
v pfedmluvé k Oufednikové knize Svobodny prostor jazyka (Praha, Torst 2013, s. 9-14).
7] Srv. Vaclav Jamek, ,,De I’énorme au hénaurme : le rire sans limites. Quelques observa-
tions sur les aléas de ’humour a la Belle Epoque*, in Dusk and Dawn. Literature between two
Centuries (eds. Eva VoldFichova Berankova a Sarka Grauova; Praha, FF UK 2017, s. 107-161).
8] K této apologetické pfedmluvé viz Olivier Pot, ,,L’énigme de la littérature ou I’éloge du gai
savoir. Le Prologue du Gargantua de Rabelais®, in A quoi bon la littérature? Réponses a tra-
vers les siécles, de Rabelais a Bonnefoy (eds. Ursula Bahler, Peter Frohlicher a Reto Zollner;
Paris, Classiques Garnier 2019, s. 17-45). 9] Ocenili jej napfiklad Vladislav Vancura nebo
F. X. Salda. 10] Frangois Rabelais, Euvres complétes, ed. Mireille Huchon, Paris, Gallimard,
,»Bibliothéque de la Pléiade*, 1994, s. 209-337. 11] Kriticky aparat zabira v Plejadé 130 stran
tisténych petitem (nepoditaje v to strucné vysvétlivky k lexiku vysazené v poznamkach pod
arou). 12] V tomto typu textu je viak na povazenou mluvit o jazykovych prohtescich; prekla-
datelv zamér nelze s jistotou pominout napf. ani v pfipadé chybnych pfechodnikovych tvard
(na s. 115 ,,0drazivse“ misto nalezitého ,odrazivsi“; na s. 121 uZiti pfechodnikové konstrukce
s infinitivem: ,,schovat se do mysi diry ddvaje si pozor na Spek* misto o¢ekavaného ,,schovat
se... a dat si...“) nebo u hovorovych tvar( imperativu ,,pomoZ/pomoZzte“ (nadto v pfimé feci).
13] Oufednik v pfipojené poznamce pasaz parafrazuje, prekvapivé ponékud cudné: ,, Parizsti
studenti chodi zvecera na druhy breh Seiny a snazi se odhadnout pravdépodobnost, Ze se jim
podafii navadzat styk s Zenskym pohlavim, takto nejvyssim a nejvelkolepéjsim tviircem vSeho
a nejlchvatnéjsim zdrojem védomosti. Maji-li na to, zajdou do bordelu za sprdatelenou prosti-
tutkou. Pak jdou do hospody, kde si objednaji jehnéci na petrZelce.“(s. 62, pozn. 1) 14] Srv.
Eric MacPhail, ,,The Elegance of the Ecolier Limousin: The European Context of Rabelais’
Linguistic Parody“ (Modern Language Notes, sv. 123, €. 4, 2008, s. 873-894). 15] Srv. ko-
mentar Mireille Huchonové, in Francois Rabelais, Euvres complétes, op. cit., s. 1282-1284.
16] Nebo ,,vzepfi se ve pfi“ a dalsim preludiim na téZ téma nebudiz branéno... 17] Jako volnou
analogii lze uvést napf. jazykové experimenty se ,,specenou feci z ranych basni Roberta
Desnose. Pfipomefime dale, Ze v Oufednikové ptekladové bibliografii nalezneme napf.
Queneauova Stylistickd cviceni. Mohli bychom ale poukazat téZ na souvislosti predrabelai-
sovské, tak jak to €inf Jifi Pelan i Mireille Huchonova, kterd ve vySe citovaném komentafi
upozoriiuje, Ze Rabelaisova parodie soudni pfe vyuziva podobnych postupt jako stfedovéky
Zanr fatras impossible (Watriquet de Couvin). Zcela zfejma je pak souvislost s tzv. cog-a-l’dne,
jejZz v Rabelaisové dobé proslavil zejména manyristicky basnik Clément Marot. 18] Takovych
pasaZije v Pantagruelovi mnoho. Neubranim se pokuseni (honni soit qui mal y pense) citovat
jesté jednou, a to tGryvek z rozhovoru lva s liSakem z 15. kapitoly. Spokojme se tentokrat jen
s Ceskym pfekladem, ponévadZ Oufedniktv Rabelais zde v tvir¢im zapoleni dostihuje i tako-
vého Apuleia: ,,Mds dlouhy ohon; hoii i, priteli, abys vyhonil hnis a nenalezly do ni mouchy,
hori ji Fadné, pfiteli, zevnitf'i zvenci, hofi; ja mezitim dobéhnu pro mech, nebot boZi stvofeni si
maji pomahat. Hoil ohonem, priteli, ohori ji Fadné a poradné; kdyZ padne moucha do sapou-
cha, je zle. Hori, hori, tahle rana vyZaduje ohonu hon. Puch z much! Viz to zmuchlané bricho!
Horl, pfiteli, hofi, Bih té obdafil ohonem. Honem! Ruce hoii! Hori a vytrvej, dobry je-li honec,
Stastny bude konec.“(Oufednik, s. 140) 19] V jednom z rozhovori se Oufednik svéfuje, Ze se
k antologiim z €eské barokni prézy vraci nejméné tfikrat za rok.
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