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fedndsSka dnes$niho vecera se méla pivodné jmenovat Co

se deje s cestinou. Ke zméné ndzvu doslo na mou Zadost —

nebot’ kdyZ jsem zacal o tématu uvaZovat, dospél jsem
velmi rychle k pocitu, Ze o ¢estiné a o tom, co se s ni déje, se
da nejspiS cosi vyjadfit tak, Ze budeme hovofit o vS§emoznych
jinych jazycich véetné — netkuli zejména — o jazycich neexistu-
Jicich, to jest jazycich hypotetickych. S CeStinou spojuje tyto
hypotetické jazyky (tak, jak jsou chdpany v tradici pokusi o
univerzdlni ¢i idedlni jazyk) dvoji: jednak zdiraznéni ideové
funkce jazyka, jednak stav, vyplyvajici z tohoto pojeti, a sice
jistd mira zpochybnéni nejvlastnéj$i i alesponi nejziejmé;si
role jazyka, to jest komunikace. Shodou okolnosti nachdzime
dnes v ndzorech a postojich nékterych Ceskych intelektudlt
tendence, které se mohou v tomto ohledu jevit jako popfeni
jazyka.

Nézev Hleddni ztraceného jazyka je tudiZz nidzev Salamoun-
sky, nebot zdd se mi odpovidd soucCasnému CeStindfskému
tdpdni v temnotdch a zdroven umoznuje poukdzat na hypote-
ti¢nost jazyka obecné.

Cestina je jazyk nekonsolidovany — coZ ma samoziejmé sviij
nesmirny puvab, nebot’ tato nekonsolidovanost (tedy neutu-
Zenost) osvobozuje, uvoliiuje velmi silny poeticky nédboj, ktery
je v ni obsaZen.

Cestina je jazyk chaoticky, k Gemuz do jisté miry svadi svou
povahou — to jest lexikdlni bohatosti, potazmo nepfebernosti na
jedné strané a neustdlenou syntaxi na strané druhé.

Cestina je jazyk pabitelsky, coZ znamen4, 7e informaci pre-
naSime pievazné na emociondlni, nikoli raciondlni drovni. To v
sobé opét skryva rub i lic; na jedné strané intenzivnéjsi proZitek
citovy (neZ bude pocitovat kupiikladu Francouz), to jest
vlastné proZitek povahy neverbdlni — spiSe neZ vyznamu slova
naslouchame jeho barvé, ténu, zptisobu, jakym bylo proneseno,
kontextu spiSe neZ kodu, vice neZz presnost Cili exaktnost
vyrazu se zpravidla kvituje jeho ,,vhodnost*. Tato pdbitelska



podstata ndm ovSem na druhé strané¢ nezfidka znemoZiuje
predat informaci v jeji vécné podobé. Cim dal zfejméjsi — dle
mého minéni — nesdélnost Ceského jazyka jakozto logického
systému je posilena zd4 se i jistym purismem, ktery je pfiznac-
ny pro jazyky, jejichZ role byla v dé&jindch prvoradé kulturni a
narodotvornd, coz soucasné predpokladd, ze se tak délo v po-
mérn€ nedavné dobé€, v 18. a jeste spiSe 19. stoleti. A prave ten-
to pojem — pojem purismu (doddvam, Ze jej chdpu a pouZividm
v ptivodni, tedy nekonotované podobé, jako snahu o zachovani
Cistoty jazyka podle néjakého idedlniho, tudiz a priori nemén-
ného vzoru) — mé v této fazi uvazovani dovedl k tomu, co jsem
rikal zkraje, totiz Ze nejjednodussi zpiisob, jakym hovofit o
souCasném stavu Cestiny, je zamyslet se obecné nad postojem k
jazyku v zapadni kultufe. Podotykdm, Ze pujde o uvahy
rozli¢né a zhusta spekulativni.

azyk tedy hraje v Zivoté spole¢nosti dvoji tlohu. Jednak je

nejméné nedokonalym ndstrojem k mezilidské komuni-

kaci, jednak je nositelem viceméné vyrazného ideového
naboje. Mysticky rozmér jazyka — at’” uz jej budeme vnimat
vyluéné jako atribut ndboZensky nebo jej rozsiiime i na sféru
politickou a kulturni — vedl v déjinach lidského intelektu k
tisicim dohadt, domysla, dedukci a spekulaci.

V zdpadni kultufe je jazyk — potaZzmo slovo — jedinym
vécnym dikazem, Ze jsme nazivu; a naopak, smrt a ticho, res-
pektive mlceni, jedno jsou: ,,Kdyby mi Hospodin nebyl ku
pomoci, tudiz by se octla duse mé v mlceni.“!

Jakkoli hraje jazyk zdsadni roli uz ve Starém zdkoné —
stvofeni svéta je koneckoncd vyluéné verbdlnim aktem? —,
teprve v Novém je definitivn€é povySen na vlastni podstatu

! Bible kralickd, Zalm 94, 17.
2 Obdobny kosmogonicky koncept najdeme i v nékterych jinych mytolo-
giich, aniZ by byl vyjadien tak jednoznacné.
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bozi: ,,Na pocatku bylo Slovo, a to Slovo bylo u Boha, a to
Slovo byl Bih.“? Slovem mini svaty Jan JeZiSe, ktery ,,u¢inén
byl t€lem* jen proto, aby mohl sestoupit mezi nds, hiiSniky a
smrtelniky. Hldsat slovo je tudiZ totéZ co hldsat Boha — nikoli
pouze zpravu, poselstvi, evangelium, nybrZz Boha jako
takového, boZskou podstatu v§ehomira.

O tom, odkud se bere toto vypjaté postaveni jazyka v judeo-
kfest'anské kultufe, by Slo patrné diskutovat do nekonecna. V
souvislosti s Novym zdkonem muzZeme zajisté hovorit o vyssi
abstrakci obecné, a miZzeme téZ poukazat na to, Ze Novy zakon
Jje pojat vyrazné rétoricky — na rozdil od starozakonnich proro-
ki byli evangelisté dédici fecké filozofie. A budeme-li spekulo-
vat nadale, uvédomime si skuteCnost, kterd je vlastni pouze
evropské jazykové kulture: mdm na mysli pofadi, v némz se
objevily tfi z hlediska jazyka zdsadni obory, rétorika, logika,
gramatika. Specifi¢nost zdpadni kultury zacind tady, v této
chronologii. Na pocatku stéla rétorika. Rozvoj rétoriky podmi-
nil rozvoj logiky. A teprve Platonova kritika sofismu polozila
zdklady budouci gramatiky. Ve vSech ostatnich kulturdch —
pokud je ndm zndmo — predchdzela gramatika rétorice .

Ve starorecké filozofii je ¢lovek definovan jako ,,Zivocich
vlastnici slovo®, pfiCemZ logos je termin pro slovo, pojem,
rozum i smysl. Je soucasné vyrazem lidského mysSleni a prin-
cipem urcujicim chod vesmiru, jinymi slovy zéklad vSeho déni
v mySleni i v pfirod€. Filon Alexandrijsky hovoii pak ve svém
alegorickém vykladu Starého zdkona o logu jakozto sile, ktera
je BoZim zéstupcem na zemi, prostfednikem mezi nim a lidmi.
Logos je boZzi dar, nebeskda mana, jiz Blih sesild svym vérnym:

3 Bible kralickd, Jan 1,1.
4'S atypickou vyjimkou &instiny — atypickou do té miry, Ze jde o jazyk izo-
lagni.



,Lidé /../, jakkoli snad obcas oteviou oci, krdceji
zpravidla se zraky sklopenymi, nebot hledaji po-
zemské véci. /... Izrael vSak pozvedd zraky vzhiiru, k
éteru a nebeskému deéni; byl poucen, Ze md hledéet
vzhitru, nebot odtud prichdzi 'mana', logos boZsky,
onen pokrm, jenZ nikdy nepodléhd zkdze, pokrm
seslany z nebe dusim, které miluji rozjimadni. Ti druzi
obraceji své zraky k cibuli a cCesneku, z nichZ boli
0Ci.“ 3

Jazyk existuje, protoze existuje svét; svét je a priori logicky;
stejné tak jazyk, ktery ndm Bih poskytl, abychom mohli svét
pochopit. Zapadni pojeti jazyka, vychdzejici z Aristotelovy
bivalentni logiky, usiluje o jednoznacnost: pravda nemiZe byt
soucasné nepravda, den nemiZe byt soucasné noc, existence
nemuZe byt soucasné neexistence. To, co ndm pripadd banalni
a automatické, neni nutné automatické vsSude: buddhisticka
filozofie kupfikladu pripousti skutecnosti, které jazyk nemuze
obsdhnout, jsa odkdzdn na existujici jevy; z naseho hlediska
ptripousti tedy buddhismus existenci neexistujiciho. Koncept
nirvany je pak — v logice véci — formulovan jako ,,vSechno i
nic*, ,,byti 1 nebyti*, ale také ,,ani byti, ani nebyti* a kone¢né
,»ani nepfitomnost byti, ani nepfitomnost nebyti*“. To vSe v pfi-
krém rozporu s Aristotelem a s naSim vidénim svéta; pro nds je
Biih ,ten, ktery je*“® — a logika svéta urCuje logiku jazyka. Ale
pripustime-li zaroven, Ze akt pojmenovani je akt tvir¢i, Ze po-
pisovéni svéta je totéZ co vymysleni svéta, Ze pokud by slova
véci toliko oznacovala, nemohla by zrodit myslenkovy impuls
a tudiZ ani abstraktni kategorie, uvédomime si, do jaké miry
miiZe byt nas postoj k jazyku konfliktni.

5 Quis Rerum divinarum heres sit. Citovéano in A. Paul: Lecons paradoxales
sur les juifs et les chrétiens, 1992.
6 Podle 2. Moj. 3, 14.



étSina témat, z nichz Cerpaji jazykové koncepty uplynu-

lych &tyfiadvaceti staleti, figuruje v Platénové dialogu

Kratylos: 7 symbolika hldsek, onomatopoickd teorie o
ptivodu feci, problematika morfémi a ,,prvotnich slov*, lesk a
bida etymologie. V Kratylovi je rozehran spor o pivodnim zdro-
Ji jazyka a poprvé je zde dlouze probirdna teorie, ke které se
budou hlasit celé generace jazykovédci a filozofti — teorie,
podle niz je jazyk naddn mystickou energii, jeZ zarucuje kazdé
véci pojmenovéni ve shodé s jeji povahou.

Budiz fe¢eno v této souvislosti, Ze novodobd lingvistika
uvadi k problematice ptivodu feci ¢tyfi mozné zdroje:

* zdroj imitacni, zvany téZ teorie bow-wow, dle niZ lidska
fe¢ povstala z citoslovci, napodobujicich prirodni zvuky;

* zdroj emotivni Cili teorie pooh-pooh, dle které se jazyk vy-
tvarel na zdkladé expresivnich zvuka, vizicich se ke konkrét-
nim citovym stavim,;

* zdroj sociélni, to jest teorie yo-he-yo, dle které jazyk vznikl
ze zpévi, doprovazejicich a rytmizujicich kolektivni préci;

* a kone¢né zdroj, ktery nds dnes bude zajimat nejvic, to jest
zdroj harmonicky neboli teorie ding-dong, podle niZ jazyk vy-
jadfuje symbolickou souvztaznost mezi zvukem a jeho citovym
dopadem.®

Za jiny priklad napéti, jez provazi jazykovou reflexi, mohou
poslouzit i lité boje stfedo- i novovékych jazykozpytct ve véci
prvenstvi substantiva nebo slovesa. Argumentace probihd dvo-
jim smérem, logickym a chronologickym. PfivrZenci substan-
tiva poukazuji na to, Ze jméno je apriornim nositelem
,»vnitfnich znak“, zatimco znaky slovesa jsou proménné podle
kontextu. Jméno je tudiz substance, sloveso nahodilost:
substantivum budeme klédst do cela véty, sloveso za né. Verba-

7 Pravdépodobné ~385. Cesky Jan Laichter, 1935.

8 Ndzvoslovi O. Jespersena (1922) miizeme bez obav prevést do Cestiny: haf
haf, fuj fuj, hej rup, bim bam.



listé namitaji, Ze elementdrni jednoslovna véta nemuze byt neZ
slovesnd, nebot’ prvoradé jde o to, vyjadrit akci, nikoli aktéra,
nehledé¢ k tomu, ze pribéh predchdzi vysledku. Ostatné Blh
pravil Budiz svétlo, nikoli Svétlo budiz, alesponi promlouval-li
do vesmiru hebrejsky.

ak ¢i onak je slovo — to jest jazyk — vnimano jako trans-
cendentdlni entita. A splynout ¢i alespon pfibliZit se co
nejduveérnéji k Bohu — pojem, ktery bude pozd¢ji, najmé v
18. a 19. stoleti, zaménén za jiné sakrdlni koncepty, konkrétné
lid, narod, rasu, rodnou zem, jednotu —, predpokladd, Ze existu-
je bozsky, respektive prvotni, respektive matecny jazyk.
Samotny pojem boZského jazyka byl v rdmci té které teolo-
gicko-mystické tendence chdpan rizné; zakladni proud predsta-
vovala nicméné problematika ztraceného jazyka edenského ¢i —
obecnéji — pfedbabylonského. CoZ nds vraci ke Starému zéko-
nu, presnéji feceno ke Genezi, ke chvili, kdy byl Adam vyzvan,
aby pojmenoval ,,vSelikou zvéf polni, i v§ecko ptactvo nebeské,
1 vSecka hovada, i kterou dusi Zivou™® — s tim, ze a) Adam
pojmenoval i pfedméty neZivé, byt o tom v bibli neni fec¢; b)
jakkoli redlie predchdzely svému oznaleni, existence beze-
jmennych ZivocCichd i pfedmétného svéta byla netplnd a zacala
de facto az okamzikem, kdy vSe dostalo své jméno — zejména
pridrzime-li se teorie, podle niZ Adam zastaval v rdji pivodné
néco jako funkci premiéra.l® Tato predstava miize byt logicky
dovedena do konce pravé prichodem JeZiSe-Slova, ktery smyl z
¢lovéka vinu a umoznil mu — tedy prinejmensim kfestantim —

9 Podle 1. Moj. 2, 20.

10 Dle Zidovské tradice byl Adam vybaven v okamZiku svého zrozeni uni-
verzdlnimi znalostmi, které mu umoznily pojmenovat vSe, co tvori soucdst
vesmiru — kromé jevi, které ustanovil Buh. Nenf vSak jasné, zdali je Ada-
movi prozradil, ¢i zda je Adam uhodl.
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novy zivot a novou nad¢ji; zjeveni Slova je v tomto pripade
totéZ co Big Bang, novy pocatek véci.l!

Epizoda o pojmenovani zvifat, signalizujici implicitné, Ze
Bih a Adam hovofili stejnym jazykem, dala vznik jedné ze
zékladnich mysticko-lingvistickych teorii o jednotném jazyce,
v némZz jsou véci predurCeny vychozi jazykovou nomen-
klaturou. Nalézt a obnovit tento jazyk znamena navrat do rdje v
ocich celé rady teologl a filozofl; za vSechny miZeme jme-
novat svatého Augustina, Isidora Sevillského ¢i v jiné poloze
Ramona Lulla.

Trochu jina situace (a z dneSniho hlediska patrné zajima-
vé€jSi) nastane v 16. a zejména 17. stoleti, kdy se problematika
presune z Cisté ndboZenského rdmce do kontextu ndboZensko-
filozofického, ktery bere v potaz technologicky a védecky po-
krok ve spolecnosti. Vychozim zdrojem resersi zlistava bible,
ale nikoli uz zdrojem jedinym. Nejde uZ nutné o to, nalézt, ¢i
presnéji feCeno rekonstituovat prvotni jazyk lidstva, ptfipadné
rozhodnout, zda Slo o hebrejStinu, aramejStinu, chaldejStinu,
egyptstinu, fectinu nebo ¢instinu. K problematice se pristupuje
z jinych, spekulativnéjsich uhli: z hledani prvotniho jazyka se
pozornost presouvd k hledani idediniho jazyka. SpiSe nez
nalézt edensky protojazyk, jde tedy o to, vytvofit jazyk novy —
at’ uz na zdkladé jazykl stivajicich nebo uméle —, ktery by byl
Bohu co nejblizZ ve své dokonalosti. V tomto ohledu miZeme
hovorit o druhé fazi reflexe: nejde uz o navrat do pivodniho
raje, ale o nalezeni raje nového, uspiSeni Nového Jeruzaléma.
Vyhrocenad situace v Evropé i zdmotské objevy, s nimiZ souvisi

11 Kfestansti apostolové vyzraji svym zpiisobem i na babylénské zmateni
jazyku; podle Skutkd svatych apostold (2, 1-4) se jim o letnicich zjevi Duch
svaty v podobé ohnivych jazykl, které do nich vstoupi a umozni jim
»~mluviti jinymi jazyky, jakz ten Duch daval jim vymlouvati“. Xenoglosie i
glosoldlie se staly znakem vyvolenosti pro fadu naboZenskych skupin, od
irvingiand, pfes kvakery aZ po pentakostalisty.
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nejen potieba domluvit se s domorodci,!? ale i nutnost pojme-
novat nezndmou fléru a faunu, to vSe zpochybnuje dosavadni
zplsob nazirdni — to jest prizmatem katolické cirkve. Atmosfé-
ra doby, poznamenand nevidanym rozmachem mysticismu,
vyusti v nékolik paralelnich proudi, z nichz nejsilnéj$i nachazi
svlj ptvod v rosenkrucidnském pojeti védy a magie. Tajny rad
Bratrstva RizZe a KfiZze — natolik tajny, Ze dodnes neni jasné,
zda neslo o podvratnou akci jezuitl s cilem vpasovat do protes-
tantské reflexe prvky katolické spirituality — pravi ve svém
druhém manifestu z roku 1615:

,AZ verejné zazni jasny a breskny zvuk nasi polnice...
AZ proroctvi 0 budoucnosti, jiz zFime skrze tajné sym-
boly, proroctvi dosud jen v skrytu preddvand, se
rozSiri po celé zemi. /... Mocnd znameni o velkych a
zdsadnich uddlostech svedci o tom, Ze Buth prindst
lidskému hleddni podporu skrze Pismo i pomoci tajné
usporddanych liter, aby se velkd kniha prFirody
oteviela ocim vsech. /... Tyto litery, v¢élenéné do Svaté
bible, vtiskl Bith ve vs§i zietelnosti i do svého podivu-
hodného dila: zemé, nebes, Zivocichii. /... Tyto litery, z
nichZ povstdvd nase magické pismo, se staly zdkladem
k vytvoreni nového jazyka, jen? ndm umoZiiuje
soucasné pojmenovat i pochopit byti vsech véci.* 13

Mystérium pfirody a jistd zdrode¢nd podoba panteismul4
tvofi zékladni dhel nového pohledu na jazyk: Adam pojme-
noval zvifata a véci poté, co jej zvitata a véci oslovily. Nuance to

12 Prvni pokusy o kodifikaci znakového jazyka hluchonémych se datuji
prave z tohoto obdobi.

13 Confessio fraternitatis Rosae crucis, 1615. Cesky Sebrané spisy Rosen-
krucidnit, Pratelé duchovnich nauk, 1992.

14 Pojem se vynofi o sto let pozdéji.

12



je naprosto zdsadni: z tohoto thlu se Clovék prestava jevit jako
svrchovany pén pfirody, jakkoli mu Bih tuto funkci vyslovné
udélil. Presnéji feceno: Clovék je soucasné stfedem vesmiru i
jeho soudasti.

Nejdtslednéjsim predstavitelem této tendence je patrné
Jakub Bohme — jehoZ dilo bylo zjevné jednim z duchovnich
zdroju Bratrstva —, podle néhoz veskera véc v prirodé obsahuje
desifrovatelny odkaz na vlastni magickou podstatu.

V Bohmové pojeti je ,.feC pfirody* synonymem ,,senzudl-
niho jazyka“, kterym Adam pojmenoval zvifata i véci tohoto
svéta a jimZ kdysi hovorili lidé i ndrody. ,,AvSak ve chvili,*
piSe Bohme, ,.kdy se lidé prestali vyjadfovat senzudlnim jazy-
kem, pozbyli soudnosti, nebot’ ducha senzudlniho jazyka
prevedli do nedokonalé, hrubé vn&jsi podoby. /.../ Zadny narod
dnes uZ nerozumi senzudlnimu jazyku, zatimco nebeské
ptactvo i lesni zvét jim hovoii naddle.“!>

99 ebeské ptactvo® predstavuje jeden ze zdkladnich
mytotvornych prvkil v jazyce: ,,ptaci fec a jeji deri-
vaty v podobé hudebnich jazykt budou naddle inspi-

rovat fadu filozofickych a literdrnich dél. Dva nejvyraznéjsi

piiklady jazykové fikce v 17. stoleti, roman Clovék na Mésici'®

Francise Godwina a cyklus Jiny svét !7 Cyrana z Bergeracu,

obrdzeji dobové koncepce idedlniho jazyka navysost patrné —

predevSim v zaujeti neverbdlnimi kody a ovlivnéni ¢inStinou,
kterd je vniména jako jazyk hudebni (pfi¢emZ hudebni kéd, po-
dobné jako matematicky, je chdpdn jako univerzalni).!®

15 Mysterium magnum, 1623. Citovéano in U. Eco: La ricerca della lingua
perfetta nella cultura europa, 1994.
16 The man in the Moon, 1638.

17 L'Autre Monde, zahmujici Histoire comique des Etats et Empires de la
Lune, 1657, a Histoire comique des Etats et Empires du Soleil, 1662.
I8 Vliv &initiny na lingvistickou reflexi se projevuje nejvyraznéji u Johna
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Jednotny hudebni jazyk, jimz hovoii Godwinovi Mésicnané,
je zpracovén velmi rudimentarné: Godwin se omezil na to, Ze
za kazdé pismeno anglické abecedy vlozil Mési¢nianim do tst
odpovidajici notu. Princip notového zdznamu nicméné prevzal
o par let pozdéji ¢len Kralovské londynské spoleCnosti, jeden z
nejvétsich propagatort myslenky idedlniho jazyka (dnes by-
chom fekli ,,odbornik v komunikaci*) John Wilkins — s tim, ze
nota uz nepfedstavuje pismeno, nybrZ pojem. ,,SpiSe nez slova
a pismena,* mini Wilkins, ,,by vzdélanci méli hudebnimi znac-
kami vyjadfovat véci a mysSlenky; jen tak mohou doufat prinést
lidstvu univerzalni jazyk.“!® Rizné podoby hudebniho jazyka
¢ekd ostatné velmi plodnd kariéra, kterd vyvrcholi na pocatku
19. stoleti projektem jistého Frangois Sudrého mezindrodniho
hudebniho jazyka, nazvaného ,,solresol*.

Cyrano z Begreracu popisuje ve svém dile jazyky tfi. Na
Me¢sici hovoii vySsi vrstvy jazykem hudebnim, nizsi gestudl-
nim, tedy znakovym.?0 Ale idedlni jazyk objevi Cyrano az u
prileZitosti své cesty na Slunce. Slunecian, kterého potka, s
nim hovoii jazykem, ktery Cyrano jeS$t€¢ nikdy neslySel, ale
presto mu rozumi 1épe ,,neZ feci vlastni chivy“. ,,Ha!*“ zvola
Cyrano po trech hodinach konverzace, ,.to timto vydatnym ja-
zykem hovofil nds prvni otec se zvitaty, kterd mu naslouchala a

Webba, ktery predklada tezi, podle niz Noemova archa pfistdla v Ciné (An
Historical Essay Endeavouring a Probability that the Language of the
Empire of China is the Primitive Language, 1669) a Athanasia Kirchera,
podle n&hoz zavedl v Cin& pismo Noemiiv syn Cham (Arca Noe, 1675). V
obou piipadech se Ciflané vyhnuli zmateni jazykd, nebot’ se neztlastnili
stavby babylonské véze. Francouz Jean Douet navrhl krdlovskému dvoru
¢instinu za podklad k univerzdlnimu jazyku (Proposition présentée au Roy,
d'une escriture universelle, admirable pour ses effets, trés utile a tous les
hommes de la terre, 1627).

19 Mercury or the Secret and Swift Messenger, 1641. Wilkins se rovnéz
zabyval moZnosti vybudovat univerzdlni jazyk na hebrejskych radikalech,
méné pocetnych nez v jinych jazycich.

201 zde jde o odkaz na &inskou realitu (kastovni jazyky).

14



kterd mu rozuméla! /.../ A proto také od té doby, kdy jsme tento
jazyk ztratili, neposlouchaji nds jako kdysi a neprichdzeji na
nase volédni, nebot ndm jiZ nerozumi.*

Myslenka obydlenych mimozemskych svétli, v nichZz se
skryva pravda svéta naseho, neni zdaleka jen apandzi literatd.
Galileiovskd predstava vesmiru vede k zpochybnéni dosa-
vadniho nazirani na svét a rozvoji moderniho utopismu. A
naopak, hledani idedlniho jazyka v sob& bude napfisté zahrno-
vat moznost mimozemské komunikace. Ozvénu této aspirace
mizZeme nalézt i u Komenského, ktery v Cesté svétla upozor-
nuje na prace svych francouzskych kolegu: ,,Jedni z nejdimysl-
néjSich Francouzli, Mersenne a Le Maire, se domnivaji, Ze
Stastné polozili zdklady takového jazyka. Doufaji, Ze by se jim
domluvili nejen s kterymikoli obyvateli svéta, nybrz i s obyva-
teli Mésice, jsou-li jaci.“?! Nalézt spolecny jazyk, ¢i chceme-li
zpusob komunikace s mimozemstany je dodnes vitanou krato-
chvili lingvistd a matematik(.22 Pfed nékolika lety probéhlo tak
ve Spojenych statech kolokvium, jehoZ ndmétem bylo vytvorit
navésti, které by pfipadné mimozemstany informovalo o
nebezpeci, hrozicim (pfinejmenSim ndm pozemstaniim) v
souvislosti s podzemnimi skladiSti radioaktivnich latek; jinymi
slovy o to, preloZit do mimozems§tiny varovdni typu ,,Zde
nekopat, Zivotu nebezpecno!*.

Z filozofickych konceptii minulosti t€Z{ zp€tné — a tady se
kruh uzavird — i modernf literatura science fiction. Capkovsky
robot je pfimym potomkem mluvictho automatu, o némZz
uvazoval Descartes; telepatie neni neZ forma neverbélni komu-
nikace, o niz psal svaty Augustin; na mersennovsky projekt
interplanetdrntho hudebntho jazyka navazuji Blizkd setkdni
tfetitho druhu Stevena Spielberga,? kde ostatné nalezneme

21 Via lucis, 1668. Citovano podle Seského vydéni z r. 1961.
22 Srov. napf. mezindrodni projekty Lincos, OZMA, CETI aj.
23 Close encounters of the third kind, knizn& 1978.
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vSechny atributy judeokiestanského jazykového mytu, véetné
babylonské véZze v podobé osamoceného kuzelovitého vrchu, v
jehoZz jicnu mimozemstané nakonec pfistanou. Univerzalni
jazyk rovnd se tedy jazyk univerza: o vyspélosti Spielbergo-
vych mimozems$t'anii nevypovidd prvoradé jejich dokonald
technologie, kterd jim umoZni putovani vesmirem a pristani na
Zemi, nybrZ schopnost komunikovat s pozem$tany — pomoci
magické pétice tond.

ostoj vétSiny evropskych intelektuald poloviny 17. stoleti
nejzieteln€ji obrdZi snaha uvést v soulad biblickou pravdu
s novodobymi védeckymi poznatky. Jak to poné¢kud emfa-
ticky komentuje Ottiv slovnik nauény, ,,davny ndzor fyzického
svéta utrpél zna¢nou ranu naukou Kopernikovou, jiZto zemé z
klidu vyburcovana byla a s centra svéta sesazena jest; nebeské
sféry se sfitily a pochovaly pod svymi rumy i jiné pfedstavy
posud posvécené. 24
Galileo Galilei vysvétluje osobné rozpor mezi dogmaty Pis-
ma a nové konstatovanymi jevy tak, Ze pravda je jedind a
nedilnd, avSak projevuje se ve dvoji podobé — slovem Svatého
Pisma a jazykem pfirody. V obou pfipadech jde o dilo bozi. V
bibli hovoii Blih exoterickou formou jazyka, v prirod¢ eso-
terickou. Cituji:

wSvaté Pismo i pFiroda pochdzeji ze Slova BoZiho:
Pismo je vyjddienim Svatého Ducha, priroda diisledek
a nejvernejsi vyraz BoZich prikazit. A md-li byt Pismo
dostupné i prostym lidem, je nutno Fici mnohé véci, jez
se pak mohou zddt — vyjdeme-li ze smyslu jednotlivych
slov — v rozporu s absolutni pravdou. Pfiroda je vSak v
mezich, které ji byly urceny, neménnd a lhostejnd; ne-
zdleZi ji na tom, zda bude skryty smysl véci odhalen li-

24]. Otto, 1889.
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dem Ccili nic. Jevi se tudiZ, Ze Zddnd z fyzikdlnich
skutecnosti, na které jsme poukdzali /.../, neni v nicem
zpochybnitelnd tim kterym slovem Pisma. /../ Tato
dvoji pravda neni nikterak v rozporu.* 23

Diky tomuto napéti v mystice, teologii, filozofii a védé pred-
stavuje 17. stoleti zlaty vék hledani idedlniho jazyka. Paralelné
k Cisté mystickému pojeti se mnoZi pokusy o univerzalni jazyk,
ktery by — vychdzeje ze zdkonitosti pfirody, tak jak je chédpe
véda a filozofie (coZ je totéz) — cele obséhl logiku svéta a tim
pfedem vyloucil jakoukoli odchylku od pravidel, ¢i pfesnéji
feceno od pravidla. Kartezidnskd metodologie, z niZ jednotlivé
pokusy vice ¢i méné vychdzeji, predpokladd ovSem dany fad
lidské logiky, odpovidajici idedlné logice matematické, ktera
obrazi mechanismus vesmiru. Univerzalni filozoficky jazyk
tedy spoc¢iva na dvoji ose: na dokonalé klasifikaci veSkerého
védéni (typu ,.slon je zvife a savec a md chobot*) a na gra-
matice, kterd by jednou provzdy ustanovila vztah mezi jednot-
livymi prvky tak, aby kazdy z nich odpovidal pfedchozi kla-
sifikaci — formou kédi, odkazli, mnemotechniky, onomatopoie
a podobné. Dotdhneme-li hypoteticky navrhovany systém do
konce, univerzdlni filozoficky jazyk by nepfipoustél prot-
ismysl; mluv¢i by kupiikladu nemohl vytvofit vétu ,,slon neni
zvite™ — nebot’ sd€leni ,,toto je zvite a savec a ma chobot a neni
zvite* by bylo nikoli snad absurdni, ale nesrozumitelné.26

O vytvoreni podobného univerzdlniho jazyka usilovala fada
filozofti a teologli; nejdlislednéji se tématem zabyvali Marin

25 Citovano in L. Geymonat: Galilée, 1983.

26 Delikétnéjsi problém by skytala véta ,,tento slon nema chobot, o slonovi,
ktery o chobot pfiSel. V tom pfipadé bychom museli uvaZovat o konstrukci
typu ,toto je zvife a savec a ma chobot, ale nehoda (dvojtecka): nema
chobot”. Signalizovat nehodu by bylo kaZdopadné nutné; v opacném piipa-
dé by byl slon, respektive Zivocich bez chobotu zaménitelny s jinymi a
prvni ¢ast sdéleni by byla chdpana jako pfefeknuti.
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Mersenne?’ ve Francii, George Dalgarno?® a John Wilkins?® v
Anglii. A jakkoli jde o pojeti, které miZzeme z hlediska pted-
choziho vyvoje oznalit za raciondlni, nevyluCuje v Zadném
piipad€¢ mystiku. Prvotnim cilem zlstdvd naddle vytvofit Ci
nalézt pojmy, které by byly nositeli veskerych vlastnosti ozna-
¢ovaného, to jest, slovy citovaného rosenkrucianského mani-
festu, které by umoznily ,,souCasné pojmenovat i pochopit byti
vSech véci*.

Do tohoto feknéme encyklopedicko-mystického proudu se
fadi i Komensky. Také on uvazuje o idedlnim jazyce, ktery
nazyva prirozenym, nebot’ by ,,povahou zvuku a skladbou Casti
vyjadfoval podstatu véci“30, ale ktery by byl soucasné
»~rozumovy, nebot’ by nemél ani po materidlni, ani po formalni
strance aZ do posledni ¢arky nic, co by nemélo vyjadfovaci vy-
znam; pravidelny, nebot by ve svych pravidlech nemél Zadné
vyjimky; harmonicky, nebot’ by predstavoval soulad pfedstav a
véci a §itil by je v lidskych myslich; /.../ mysticky, nebot’ by
vysvétloval mystéria véci.“3! V duchu své doby podmifiuje
Komensky projekt univerzdlniho jazyka — jehoZ tspéch by
Ltemnoty babylonské prevratil v svétlo sionské“32 — trojim
predpokladem. Musi za a) ,,obsdhnout celou soustavu véci,

27 Teolog a filozof, autor projektu univerzalniho hudebniho jazyka, ktery by
zahrnul i dosud nezndmé moznosti jazyka (Harmonie universelle, 1636).

28 Lingvista, autor univerzdlniho pisma a ndvrhu filozofického jazyka (Ars
signorum, vulgo character universalis et lingua philosophica, 1661).

29 Teolog, matematik a lingvista, autor patrné nejpropracovanéjsiho navrhu
univerzdlniho jazyka v 17. stoleti; prace se ujal na zadost Krdlovské spolec-
nosti (Essay towards a Real Character and a Philosophical Language,
1668).

30 Linguarum methodus novissima, 1649. Citovano podle P. Trosta, ,,Ko-
menského jazykovd doktrina®, in Studie o jazycich a literatuie, 1995.

31 Panglottia, rkp. cca 1665-66. Volné& citovano podle ¢eského vydani z r.
1992.

32 Ibid.
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viditelnych i neviditelnych /.../“; za b) ,,vzit v potaz celou sou-
stavu zvuki (které mlze vytvaret lidsky jazyk a tsta), nepo-
nechavaje Zadny, ani nejmensi zvuk bez urcitého vyznamu®; za
¢) ,,uvést v harmonii celou soustavu zvukovych odstind, nepfte-
hliZeje zadny, ani nejmensi rozdil véci, pojmu a zvuki“. ,,Pro-
to, pokracuje Komensky, ,,se nejprve sestavi tplny a univer-
zalni slovnik, urCujici vyznam vSech zvukovych hodnot lid-
ského jazyka, dplnd a univerzdlni mluvnice, pfedpisujici presné
pravidla v§ech moZnych obmén v feci, a nejiplnéjsi vyklad veé-
ci napsany tak, aby pravé pozndni véci i vSechen jas jazyka
vstoupily d¢inné do kazdého.33

Stejné jako Mersenne, Dalgarno a pozdé€ji Wilkins pojima
tedy Komensky univerzdlni jazyk jako odraz logické soustavy
véci, predpokladaje souCasné v duchu novoplatonskych ideji,
ze zvuk pro oznaleni té které véci vyplyva z jeji povahy. V
Panglottii** navrhuje kupfikladu v ,,pozndmce o vyznamu
hlasek* nasledujici ¢lenéni:

,, A necht’ znamend néco rozsdhlého a velkého;

I néco malého a utlého;

O kulatost, jasnost a celistvost;

U hranatost, nejasnost a nicotu;

E budiz povahy stfedni mezi velkym a malym, kulatym
a hranatym, v§im a ni¢im /.../;

H jest dech, a proto bude vyhrazeno vécem ducha;

F je prudky van, budi? tedy vyhrazeno rychlym pohy-
bium;

L bude znamenat mékké, R tvrdé; téZ véci plynné,

33 Ibid.

34 In De rerum humanarum emendatione, rkp. 1666, 1. vyd. 1966, cesky
(kompl. vyd.) 1992. O postaveni Panglottie v kontextu dobovych pokusi o
univerzalni jazyk srov. J. Patocka: , Komenského VSeobecnd porada®“, in
Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, 1964.
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jasné, zvucné;
M véci mlhavé, nemé. 35

Komensky si zopakuje i adamovskou zkuSenost s pojmeno-
vanim zvitat: v ,,Pfizvani*, které predchdzi vlastnimu korpusu
Orbis pictus,3¢ je kazdé pismeno abecedy doplnéno ilustraci Zi-
vocCicha, jehoz hlas je onomatopoicky k hldsce nejbliz. To vse
doplnéno legendami: ,,Cornix cornicdtur, vrdna kvace* upfes-
nuje pismeno A, ,,Anfer gingrit, hus gagoce* pismeno G, ,,Ur-
sus murmurat, nedvéd mrmle* pismeno M a tak déle. K onoma-
topoice se Komensky vrati i v Panglottii v pojednani o slabi-
kach: ,,Prvni skupinu budou tvofit slabiky, jimiZ se vyjadfuje
ptirodni zvuk, jako bé beceni ovci, si hadi sykot atd. Takovych
maji hodn& Cesi, napiiklad bouch, plesk, tresk, viesk, frrr,
Soust, Splouch.*

Onomatopoie je vnimdna jako mozny zdklad idedlniho jazy-
ka celou fadou badateli — jakkoli snad nejvic zpochybruje
princip nadndrodni srozumitelnosti a univerzalnosti.’” Navzdo-
ry tomu zlstdvd u hledacd idedlniho jazyka velmi oblibenym
terénem; vabniCka matetfského jazyka vit€zi namnoze nad su-
charskou védeckosti.

Jako jeden z mala si zato Komensky poloZil zajimavou otdz-
ku, totiz zdali Biih, paklize svét dospéje nanovo k jednotnému
jazyku, nebude mit stejnou reakci jako kdysi, to jest neseSle-li
na pysné lidstvo nové zmaten{ jazykl a neobrati tak vniveC ce-
lozivotni snazZeni tolika vynikajicich muzii. V rukopisné verzi
svého spisu Komensky odpovidad pouze nedokoncenou vétou, k

35, Prvni pokus o novy harmonicky jazyk®, in Panglottia.

36 Orbis sensualium pictus quadrilinguis, 1685.

37°0d ¢ceského bouch! se dostaneme k francouzskému a anglickému boum!
/boom!, od Splouch! k floc! a splash!, od Zblurnik! k plouf! a plop! Fran-
couzsky vepr netikd chrocht!, nybrz grouin!, anglicky kohout vold nikoli
kykyryky!, nybrz doodle-doodle-do!
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niz se patrné zamyslel vratit pozdé€ji: ,,Neni namisté obava, Ze
by Buh seslal [nové] zmateni...3® — aniz by vysvétlil, pro¢
podobnd obava neni namisté. MlZeme nicméné rozumné
predpokladat, Ze v pojeti Komenského by diivod bozi blaho-
sklonnosti tvofila skutecnost, Ze idedlni jazyk bude odrazem
idedlniho svéta a Bith nebude mit divod k zakroku.

Slabina, ale zaroven i hnaci sila téchto projektd spociva tedy
prvofadé — chronologicky vzato — v potiebé definovat ,.celou
soustavu véci, viditelnych i neviditelnych®, v potfebé logického
a vycCerpavajicitho soupisu véci tohoto svéta: flory, fauny, pri-
rodnich dkazii, mezilidskych vztaht, citového Zivota, organiza-
ce spole€nosti, lidského véku v opozici k historickému Casu a
tak ddl. Po celé toto obdobi splyvd jazykovéda s encyklope-
dismem.

Z mnohych pokusti o vytvoreni podobného soupisu alespori
jednu ukdzku — fiktivni, le¢ velmi piesvédcivou. Jorge Luis
Borges, jehoz literarni alchymie vdéci za mnohé pravé historii
hledan{ univerzdlniho jazyka, hovofi v jedné své novele o ,,jisté
¢inské encyklopedii“, nazvané ,,Nebesky trh dobrovolnych zna-
losti*, a cituje z ni vychozi klasifikaci pozemskych Zivocicha.
Zvitata jsou rozdélena do ¢trnécti skupin:

a) patrict cisari;

b) nabalzamovand,

¢) ochocend;,

d) selata,

e) sirény cili ochechule;

f) bdjnd;

g) psi na svobode;

h) zminénd v tomto vyctu;

i) kterd se tresou a zmitaji jako bldzni;
J) nescisind;

38 In Panorthosia. Volné citovano podle Eeského vydani z r. 1992.
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k) namalovand velmi jemnym Stétcem z velbloudich
chlupii;

l) et caetera,

m) kterd rozbila dZbdn;

n) kterd se zddlky podobaji mouchdm. 3°

Borgesiiv soupis vypovida predev§im o jednom — pravé pro-
to také voli pro svou citaci neevropsky, vzddleny zdroj —: o na-
$1 nemoznosti (nikoli neschopnosti) pojmout (nikoli pochopit)
podobny soupis. Michel Foucault si klade otdzku, co v tomto
soupisu se vlastné vzpird naSemu mySleni.*® Kazdd z uve-
denych skupin ma jasny smysl i obsah. Imagindrni zvifata jsou
zatazena zvIast’, seznam peclivé rozliSuje mezi nimi a zvitaty
veskrze redlnymi, to jest témi, kterd se tfesou a zmitaji jako
blazni nebo kterd rozbila dzban. Na rozdil od evropskych bes-
tiaid nedochdzi k Zddnému sméSovani, nenajdeme tu kiidla s
drapy, dra¢i zuby, Zadné uhrancivé tlamy, ani stopa po ohni-
vém dechu & smrticim puchu. Zadnému ze zastoupenych druhi
neni ptitknuta magickd moc; bajnd zvitata jsou definovdna jako
takova.

To, co se vzpird nasi soudnosti a logice, probihd ve sku-
teCnosti jinde: v nepatficném seskupeni jednotlivych druhu.
Abecedné fazeny soupis, ktery slouzi citovanym zvitfatim za
doklad jejich existence i pfibuznosti, je scestny pravé tim, Ze
predstavuje jediné misto, jediny prostor, v némZz se mohou set-
kat zvifata ,,nes¢islnd* se zvifaty namalovanymi velmi jemnym
Stétcem z velbloudich chlupti ¢i témi, ktera se zdadlky podobaji
mouchdm: timto prostorem je pouze a vyluné jazyk. Kate-
gorie, uvedend pod pismenem h, to jest zvifata ,zminénd v
tomto vyctu“, tedy kategorie prekryvajici vSechny ostatni, je
zde nikoli odrazem, nybrz kreaci svéta. Hleddni ztraceného

39 Podle franc. prekladu (Fictions, 1966).
40 In Les mots et les choses, 1966.
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jazyka je tedy i hleddnim ztraceného svéta, v némz zvitata, po-
jmenovana Adamem, podléhala jasnému fadu, jehoZ kéd ndm
byl odebran soucasné s absolutni filozofii po vyhnani z rgje.

aralelné k pokusim o vytvoreni univerzdlniho jazyka se

zhruba ve stejné dobé — bereme-li 16. a 17. stoleti jako rdm-

cové jednolité vyvojové obdobi — rozbihd ideologicky spor
o lidovy jazyk v opozici k latiné. Osamélym prechiidcem této
tendence byl o vice nez dvé sté let diiv Dante, ktery jako prvni
povysil lidovy jazyk nikoli pouze na troven psaného jazyka,
ale nad latinu. Duch svaty, soudi Dante, nemiZe neZ pro-
mlouvat jazykem vrozenym, spontinnim, neslechténym. CoZz
neznamend, Ze my lidé jsme zbaveni odpovédnosti: i lidovy ja-
zyk je tfeba kultivovat, nebot’ mé-li dosdhnout idedlnosti, jez
mu byla vlastni pfed babylénskou katastrofou, musime jej na-
pred ocistit od veskerych nanost a rzi a odkryt pivodni zdroj
inspirace. Dantovy uvahy — které daly nicméné vznik spisovné
ital$tiné — byly jednak pfili§ obecné, jednak a hlavné poplatné
romdnskému kontextu doby. Dantova metoda — kombinace
jednotlivych néare¢nich prvkil, novotvary vychazejici ze spolec-
nych kofenti roménskych jazyki a odéné do domorodého plaste
— bude zato v budoucnu spontinné inspirovat cely houf
lexikologt.

Skute¢nd ¢i chceme-li novodobd sakralizace lidové mluvy
(jez tvofi jeden z nejdilezitéjSich momentd v dé€jinach jazyka)
probéhne vSak teprve v 16. a 17. stoleti, stejné¢ dobfe v protes-
tantskych jako katolickych zemich.#! A je-li zpocatku vyhradné
teologickym problémem, stane se velice rychle zdleZitosti
politickou — od ,,lidového* k ,,narodnimu* je jen krok. Princip
ndrodni identity skrze jazyk si vét$i ¢1 menSi mérou prodélaly
vSechny evropské zemé. Rozdil spocivd pravé v mife. S tro-

41 Pryvnim ndrodnim jazykovym manifestem a ,,obranou je Défense et illu-
stration de la langue francaise Joachima du Bellayho z r. 1549.
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chou zjednoduseni mizeme fict, Ze ¢im je ta kterd zemé politic-
ky frustrovangjsi, tim radostnéji a trvaleji se uchyluje k jazy-
kové mystice.

Zpochybnéni latiny jako prirozeného jazyka vzdélanct a
¢im dal naléhavéjsi potfeba komunikovat s co nejSirSimi
vrstvami obyvatelstva vedou na jedné strané k potrebé kodifika-
ce spisovného narodniho jazyka a soucasné ke zrodu jazykového
nacionalismu. Naciondlni hypotézy, tvorici odjakZiva soucdst
jazykového diskursu, ziskdvaji novy naboj. Zajimavé je, Ze tento
smér badéani lze podloZit i teologicky, zpochybnénim mytu
babylénské véze. Nebot' v rozporu s ustdlenym stanoviskem
katolické i protestantské cirkve se babylonska katastrofa netyka
nutné celého lidstva, ba ani vétSiny lidstva: z kapitoly,
predchdzejici zmateni jazykd, vyplyva, Ze Noemovi potomci ho-
vorili riznymi jazyky uz pred budovdanim véze: ,,Od téch
[synt] rozdéleni jsou ostrovové ndrodd po krajinich jejich,
kazdy podle jazyku svého.. 42 Coz by znamenalo, Ze na
staveniSti se bud hovofilo mezindrodnim jazykem, znimym
vSem ucastnikim, nebo Ze ,.fec”, jiz Hospodin zmatl, je nutno
chapat prenesené, ve smyslu spole¢ného projektu, ktery se Bohu
z toho ¢i onoho diivodu znelibil.

Nektefi autofi ndrodnich teorii zpochybnovali oficidlni sta-
novisko cirkve, kterd — ve shod¢€ s u¢enim svatého Augustina —
povazovala za edensky jazyk hebrejStinu*?; jini pfipoustéli, ze

42 Cili v ekumenickém prekladu: ,,Z nich vzesly ostrovni prondrody v
rdznych zemich, prondrody rtizného jazyka a riznych ¢eledi.” (Gen. 10, 5.)
Srov. téz Gen. 10, 20: ,,To jsou synové Chamovi v riznych zemich, pro-
nérody riiznych &eledi a jazykd.“ a Gen. 10, 31: ,,To jsou synové Sémovi
riznych Celed{ a riznych jazykd, rizné prondrody v riznych zemich.“

43 De civitate dei contra paganos, 413-424. Teze svatého Augustina méla
nicméné své odplirce uz v antice: Theoddérétos z Antiocheie hlasoval pro
syritinu, svaty Rehof z Nyssy tvrdil, Ze hebrejitina neni zdaleka nejstar§im
jazykem a Ze je ostatné iluzorni predstavovat si Boha v roli ucitele, kterak
kaZe abecedu prvnim lidem.
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mohla byt jazykem, jimZ se hovofilo v réji, ale boZi hnév nad
nevdécnosti Adama a Evy ji definitivné diskvalifikoval. Nic
tudiZ nebrdni hledat Bohu nejmilejSi jazyk jinde. Nékolik
prikladu:

Dle skupiny anonymnich irskych knézi byla jazykem, pouZzi-
vanym pii stavbé babylonské véze, gaelStina: véz byla zbudo-
véana z deviti stavebnich materidlti, odpovidajicich deviti slov-
nim druhiim, pfitomnym v gaelstin€, a stavebni materidl byl
kladen podle pravidel gaelské vétné skladby.

Dle Giovana Gelliho existuje jasnd posloupnost mezi noe-
movskou aramejStinou a etrustinou, jejimZz pfimym potomkem
je toskdnstina, takto jazyk ze vSech nejlibeznéjsi.

Dle nékterych Spanélskych teologti hovoril Thuba, syn
Jafetiv — Jafet, jeden z Noemovych syn, je vS§eobecné povazo-
vén za praotce evropskych narodt —, kastilsky.

Omyl, pravi Van Gorp, ktery zastdva princip boZi inspirace
v prvotnim jazyce a klade tudiZ rovnitko mezi slovo a véc, kte-
rou oznacuje: tento vztah ze vSech jazyki nejlépe vyjadiuje ho-
landStina, respektive antverpsky dialekt. Antverpané pochazeji
rovnéZ z rodu Jafetova, ale na stavbé babylonské véze nebyli
pritomni: zmaten{ jazykd se jich tudiZ netyka.

Dle pfibuzné, le¢ konkurencni teorie barona Ryckholta je ja-
zykem, kterym se hovofilo u kolébky lidstva, zcela zjevné
vlamstina; vSechny ostatni jazyky jsou pouze okleSt€énymi
vlamskymi dialekty.

Dle teorie Svéda Andrease Kempeho se v riji ve skute¢nosti
hovorilo tfemi jazyky: Bh mluvil $védsky, pfinejmensim v
okamziku rozsudku; Adam dansky; had, ktery svedl Evu, fran-
couzsky. Svédsko je identifikovano jako bdjna Atlantida, v ni?
se usadil Jéfet se svou rodinou.#4

Dle Guillauma Postela — jednoho z prvnich teoretikli univer-

44 Piiklady jsou prevzaty z M. Olender: Les langues du Paradis, 1989, a U.
Eco: La ricerca della lingua perfetta nella cultura europa, 1994.
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zalni harmonie — mizZe na titul vladce nového svéta legitimné
aspirovat francouzsky kral, takto potomek Gomera, prvoroze-
ného syna Jafeta, zakladatele galského rodu, jak vyplyvéd z
Postelovy etymologické spekulace, podle niZ ,,gallus" znamena
hebrejsky ,.ten, ktery pfekonal viny", potaZmo unikl potopé
svéta.+

K Jéfetovi se pfihldsili i Slované, respektive jejich ,,nejmoc-
n&jii, nejstatedndjii a nejslavn&jsi kmen46 — to jest Cesi — tsty
Tomase PéSiny a Viclava Jana Rosy, ktery poukazoval i na to,
Ze slovanStina je netoliko vedle hebrejStiny, fecCtiny a latiny
jednim ze Ctyf svatych jazyka, ale boZskou podstatu vsech véci
vyjadiuje ze vSech nejlépe. Ostatné samo Ceské slovo Buh je
toho diikkazem, nebot’ obsahuje vyjadfeni Svaté trojice: Boha
Otce reprezentuje B, prvni souhldska v abeced¢, Krista U —
posledni samohldska, pfi¢emZ dvouhldska UO - tedy U s
krouzkem — vyjadfuje Kristovu dvoji podstatu, boZi a lidskou,
nehledé k tomu, Ze krouZek Cili kruh je sdm o sobé reprezentaci
nekonecna, respektive uplnosti. Co se tyce H, nejde venkoncem
vzato o hlasku, nybrz o ptidech, potazmo dech, potazmo Ducha
svatého.4’

Argument Ctvetice svatych jazykt prebral i Bohuslav Balbin
dodévaje: ,Ze jazyk slovansky /../ pivodem a vnuknutim
bozim povstal, pochybovati nelze.“48

45 Thresor des Propheties de I’Univers, 1556. Postel, hlasajici smifeni mezi
kiestany a musulmany, je rovnéZ jednim z pfedchidci Komenského v pro-
jektech ,,vS§endpravy“ a nadnarodniho mirového sboru — s tim rozdilem, Ze
je-li u Komenského idedlni jazyk mozny aZ po ziskdni konecného obrazu
svéta, Postel klade zrod ,jazyka svornosti“ jako podminku k piekondni
teologickych a védeckych rozport.

46 Tom4s P&8ina v Sldvé prazského Libanonu, 1673.

47 Cechoiecnost seu Grammatica linguae Bohemicae, 1672. Citovano in V.
Cerny: Az do predsiné nebes, 1996.

48 Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica, praecipue Bohemica, 1677.
Citovédno podle prvniho ¢eského piekladu Emanuela Tonnera z r. 1869.

26



Dle Luthera je Bohu nejbliZ némcina, respektive durynsko-
hornosasky dialekt, do néhoZz preloZzil bibli. Némcina, doklad4
Luther, je netoliko spolu s hebrejstinou, fectinou a latinou
jednim ze Ctyft svatych jazyk, ale boZskou podstatu vSech véci
vyjadiuje ze vSech nejlépe. (Proti cemuz Bohuslav Balbin ener-
gicky protestuje; v jeho ocich je Luther pouhopouhy ,,ochlasta
a brichac”, ,,pivem neb sladovinou vykrmeny, jenZ v jazyku
saském slovy velebné svatosti /.../ jakoby versi Carodéjnickymi
hifmoti.“49)

O sto let pozdéji doklada Georg Filip Harsdorffer, Ze
némcina je jazyk, jenZ dokonale souzni s jazykem pfirody —
coZ nds vraci k ,,senzudlnimu® jazyku Jakuba Bohma — a je s to
pronést v§echny jeji zvuky:

S nebem hromuje, s mracny metd blesky, s kroupami
bodd a Stipe, s vichry hvizdd, s vinami péni, s vétrem
ozvénou zvuci, s kanony hrimd, s retézy lomozi, Fve
jako lev, buci jako viil, bruci jak medvéd, Fiji jak jelen,
beCi jak beran, chrochtd jako vep¥, stekd jako pes,
Fehtd jako ki, syCi jako had, miioukd jak kocka, kejhd
jak husa, kvdkd jak kachna, bzuci jak srien, kddkd jak
slepice, klape jako &dp, krdkord jak havran, $vitori jak
vlastovka, stébetd jak vrabec. /... VSelikou véci, kterd
vyluzuje jaky zvuk, priroda promlouvd némeckou reci.
/... Aby pojmenoval ptiky a pozemské ZivocCichy,
nemohl Adam neZ sdahnout po nasich slovech: ta mu
umoznila vyjddrit, v souladu s prirodou, jejich vrozené
vlastnosti, znélé jii svou podstatou: a neni tudi? nic
prekvapivého na tom, Ze kmeny nasich slov jsou ve
velké vetsine obsaZeny ve svatém jazyce.* 30

49 Ibid.
50 Frauenzimmer Gesprichspiele, 1641. Citovano in U. Eco: La ricerca
della lingua perfetta nella cultura europa, 1994.
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S ¢imz o pul druhé stoleti pozdéji hluboce nesouhlasi Karel
Hynek Tham:

, Véc jistd jest, Ze jazyk nds v dokonalosti a jddrnosti
nad jiné predci. Nebot’ jak se rozum nds v tom chvdli,
kdyZ? véci tak jak samy v sobé jsou, rozumi a chdpe, tak
téZ i jazyk, kdyZ véci tak, jak v prirozeni svém se déji,
vyslovuje, tak sice, Ze jedné kazdé véci prirozeny hlas,
hlahol, hluk, k¥ik, chiest, Sust, Sept, zvuk v usich nasich
takmér rozléhati se zdd, a odtud podstata jeji v mysli
nasi se vypodobriuje a vytvdri. /../ Ku prikladu ../
douti, to jest foukati, odtud duch. Viti nebo vdti, odtud
vitr, véjice, vijadlo a latinské slovo ventus. Tak také
brinceti, odtud brinkot, himiti, himot, rochdni, ficent,
dusot, treskot a jinych vice. Jména Zivocichii od vlast-
nich prirozenych hlasii jejich pochdzejici vlastné
ZivoCichium prindleZi, jeZto ani Reci, ani Latinici, ani
Némci tak vlastné, tak dokonale a hlucné nevypovidaji
a nevyjadiuji jako my Cechové. Jako ku piikladu to
slovo vill od hlasu vo nebo vii; husa od hlasu hus;
kachna neb kacena od hlasu kach nebo kac; kritta od
kiiku kru, kru; chidstal od kriku chrast; cvréek od
k¥iku cvr; krkavec od k¥iku kr, kr; vrdna od k¥iku vrd;
ciZek opét od hlasu ¢iz; pénkava od hlasu pénk. Téz i v
jinych hlas podobné se vyslovuje, jako: vyti, Fvdti, mu-
mlati, Skohrtati, sipéti, Fikati, Fechtati, chrochtati,
beceti, skuceti, kohetati, pistéti, skrehtati, krdkati, hy-
kati, krkati, kokrhati, kukati, svihlati, kddkati, silipati,
bziti atd.* 3!

51 Obrana jazyka eského proti zlobivym jeho utrhactim, té mnohym vias-
tenciim, v cviceni se v ném liknavym a nedbalym, 1783.
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tak jsme se nendpadné octli v druhé puli 18. stoleti, kdy
se jazykova megalomanie stdva definitivné soucasti poli-
tické sféry.

Konstituce nédrodnich stiti v renesancni Evropé posilila
jazykovou konkurenci; jednotlivci i obec chdpou svij jazyk
jako formu individualizace a identifikace. A podobné jako neni
zatézko ucinit krok od lidového k ndrodnimu a od ndrodniho k
nacionalnimu, mizZeme si legitimné polozit otizku o jazyko-
vém rasismu. Stfedovéci a humanisti¢ti jazykozpytci, ktefi pod-
lehli nutkdni povySit vlastni jazyk nad ostatni, uvazovali v
pojmech vyvolenosti; moderni jazykovy rasismus se definuje v
pojmech nadrazenosti. Vyvéra, podobné jako ostatni formy
rasismu, z dvojiho zdroje, lidového a védeckého. Mechanismus
prvniho je zcela rudimentarni, ukdzky — v Ceském kontextu —
jdou od posméskt napodobujicich homofonicky tu kterou fec32
az k potfebé degradovat psychologicky obdvaného souseda a
kolonizdtora na blekotajictho ¢i némého idiota.>3

Védecky jazykovy rasismus ma svij pivod v pocatcich mo-
derni komparatistiky, pfedevS§im v kontextu némeckého roman-
tismu.

Na sklonku 18. stoleti dochdzi v nazirani jazyka k novému
obdobi. V zdpadni kultufe miZeme myslim hovofit o tieti fazi
reflexe, kterd fakticky trva podnes, byt ve zmirnéné, bez-
barvéjsi podobé. HebrejStina a semitské jazyky obecné ztraceji
velkou ¢ast své prfitazlivosti; nové poznatky o dosud nezna-
mych ¢i mdlo zndmych jazycich vedou k potiebé vybudovat co
moznd vycerpavajici typologii a zaradit existujici jazyky do
chronologickych — a tudiZ hiearchickych — souvislosti.

Na rozdil od dvou pfedchozich Ize tuto tf eti fazi datovat: na

52 Soule, moule, vystr¢ koule!”, ,,Vité Ze se nezéré, Ze se papa? Ze se
neséré, Ze se kaka?* atp.
53 Adjektivum némy vyjadfovalo i nezietelné ¢i nesrozumitelné zvuky.
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jejim pocatku stoji pfispévek Williama Jonese v Listech Asij-
ské spolecnosti z roku 1786, vénovany sanskrtu. Dle Williama
Jonese jde o nejvyspélejSi znamy jazyk, dokonalejSi nez
feCtina, bohats$i nez latina.VSechny tfi maji ostatné spolecny
plivod, ale to neni vSe: se sanskrtem je spfiznéna i keltStina,
gdbtstina a staroperstina.

Skutecnost, Ze Jonestv piispévek nezapadl do nepaméti po
vzoru stovek jinych viceméné podloZenych lingvistickych spe-
kulaci — pro obohaceni déjinnych anekdot Ize upozornit na to,
Ze Jones, jak vyplyva z jeho korespondence, zacal studovat
sanskrt necelé tii mésice pred svym historickym prohldSenim —,
tato skutecnost souvisi nepochybné s vSeobecné sdilenou potte-
bou nahlédnout jazyk z novych uhlid.>* Osvicenstvi 18. stoleti
nastolilo obrat ve vSech sférach humanitniho a védeckého
badani. Zptsob, jakym se po staleti kladly a feSily otazky
logiky, rétoriky, gramatiky, etymologie a lexikografie, je
zneuznin hodnym a odmrstén z téhoz titulu jako astrologie ¢i
alchymie.

Srovnédvaci jazykovéda hledd moZné spiiznénosti, souvis-
losti, vztahy, vazby mezi jednotlivymi jazyky. Zptisob prace
neni zas tak odliSny od zpidsobu, jakym pristupovali k tématu
predosvicensti badatelé. A jsou-li védecké ambice jazykovédci
19. stoleti méné utopické nez kdysi — nejde uZ o obnovu
prvotniho jazyka ¢i vytvofeni jazyka filozofického —, motivace
zOstava v zasadé stejnd: dobrat se mate¢ného jazyka lidstva,
nebo alespon jeho civilizované ¢asti. Rozdil spocivd pfedevs§im

54 Sanskrt byl v Evropé zndm diky studifm, které se uz od konce 16. stoleti
zabyvaly ptibuznosti indickych a perskych slov na jedné strané, feckych, la-
tinskych, italskych a germanskych na strané druhé. Na indoevropské a se-
mitské rozdélil zndmé jazyky G. W. Leibniz v roce 1710 (Brevis designatio
meditationem de originibus dictus potissimum ex indicium linguarum).
Prvni skupina se déle $tépi do dvou podskupin: prvni tvoii jazyky italické,
keltské a germéanské, druhou feétina a jazyky slovanské. Pivodnim zdrojem
vsech jazyki je lingua adamica.
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v argumentu védeckosti: ndhled na zpracovdvanou latku neni
uz filozoficky, nefkuli metafyzicky; nahled na zpracovavanou
latku je empiricky, netkuli védecky. Komparatistika 19. stoleti
ma nesporné zdsluhy v tom smyslu, Ze vybidla k duklad-
néjSimu studiu neevropskych jazyki. Na druhé strané — prodch-
nuta némeckym romantismem — hraje zcela jednozna¢nou roli
v novodobém konceptu drijstvi v opozici vici semitskému
svétu.

V této souvislosti neni nezajimavé srovnat némcinu s jinym
velkym evropskym jazykem odliSné provenience, a to fran-
couzstinou. Z podobného srovnani vyplyvda myslim ideovy,
potazmo ideologicky rozmér toho kterého narodniho jazyka
velice zietelné.

Je-1i v optice némeckého idealismu jazyk vniman jako zbyt-
néni dusevni meditace ndroda, v pojeti francouzskych myslitelt
jde predevSim o ndstroj k procvi¢ovani soudnosti a reflexe.
Jazyk zde neni prezentovan jako vyklad byti, nybrz jako
vyjadieni byti; nikoli v pojmech skrytého smyslu, nybrz v
pojmech vyrazu; nikoli jako ndstroj k uchopeni jedné pravdy,
nybrz jako ndstroj k uchopeni mnohé a proménné reality. Ném-
¢ina oproti tomu predpokladd vztah, respektive souznéni mezi
jazykem a boZzskym prazdkladem vSeho: jedno vyjevuje druhé.
~Pojem® uZ tudiZ neni vysledek rozumového chdpéni, nybrz
nejvlastnéjs$i vyraz skryté vychozi skute¢nosti; pojem rovna se
samo slovo, ratio je pouze tfibi. Némecky romantismus spojil v
tomto ohledu filozofii s poezii: 1 ona je naklonéna vidét v
lidovém jazyce, ve slovech, po nichZ staci séhnout, bez okolkil
a intelektudlni ekvilibristiky, zjeveni bozské skutecnosti.

Princip jazyka jako rozhodujictho prvku narodni identity
formuloval poprvé Johann Gottlieb Fichte ve svych Recich k
némeckému ndrodu.>> Narod, ktery ma svilij jazyk za synony-
mum ndrodniho ducha, klade rovnitko mezi idedlnost jazyka

55 Die Reden an die deutsche Nation, 1808.
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(pochézi z naroda) a idedlnost ndroda (danou jazykem). Idedlni
narod hovoii idedlnim jazykem lest, vod a strani, jazykem
rodné zemé, jazykem zemského rdje netoliko na pohled. Jazyk
je tak povoldn hrat hlavni roli v kolektivni katarzi. Ale nejen to:
umoziuje soucasné vymknout se historii a historické realité.
Na jeji misto nastupuje historicky mytus.

Fascinace vyvoland uzndnim indoevropstiny>¢ jako kolébky
arijského — to jest civilizovaného — svéta dalece presdhla meze
srovndvaci filologie. TutéZ fascinaci miZeme pozorovat ve
vSech sférach, v nichz se ndrod identifikuje jako nositel kultury a
civilizace, jmenovité¢ v historiografii, mytologii a rasovych
teoriich. Fakt, Ze semitské jazyky nevstupuji do indoevropské
kulturni filiace, znamend, Ze nemaji své misto v nové vybudo-
vaném konceptu civilizace. Pravé zde, v této souvislosti, se
zhruba v poloviné 19. stoleti, diky pivodné Cist¢ jazykové
teorii, ustanovi a vyhroti opozice mezi rijskym a semitskym.
Zaclenén do kfest'anského antisemitismu, tento védecky jazy-
kovy rasismus, hlasajici prvenstvi arijské kultury — za jejiz
nejvlastnéjsi predstavitele se o par desitek let pozdé€ji prohldsi
Némci —, bude jednim z urcujicich faktort, které dovedou
Evropu k plynovym komordm. Pro ilustraci tento uryvek z
knihy Adolfa Picketa, profesora Zenevské univerzity, z roku
1859:

, V dobdch ddvnéjsich neZ nejstarsi historické sve-
dectvi, v dobdch, které se ztrdceji v temnotdch casu,
silila ve své kolébce, co predzvést skvélé budoucnosti,
rasa vyvolend Prozietelnosti, aby jednoho dne vlddla
celému svetu. V liné velkolepé, byt strohé prirody, jeZ
vyddvala své plody beze vseho plytvdni a mrhdni, tato
rasa, obdarend nejcistsi krvi a nejzdrnéjsi inteligenci,

56 Zvané tim kterym autorem drijstina, jafeti¢tina, indogermanstina, indo-
keltStina, thractina, kavkazstina...
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byla od pocdtku povoldna dobyt svet. /../ A jak tato
rasa silila a rozkvétala, vytvorila si jazyk, tichvatny
svou bohatosti, zdatnosti, harmonii a dokonalosti fo-
rem; jazyk, v némZ se obrdZely citovd pohnuti, prosté
zdliby, ale i zaniceni pro vyssi cile, pro lepsi svét;
jazyk plny obraznosti, jehoZ samotné zdrodky ddvaly
tusit budouci bohatstvi, velkolepy rozkvét nejzazsich
podob poezie, nejhlubsich myslenek, kterych je clovek
schopen. /... A zatimco Hebrejci Zdrlivé stieZili jadro
pravdy, z nehoZ mélo jednoho dne vytrysknout svétlo,
Prozretelnost jiz udélila jiné rase iilohu bojovnikit po-
kroku. Tato rasa byla od samého pocdtku obdarena
schopnostmi, které Hebrejci postrddali.” >7 A tak dale
a tak podobné.

V této souvislosti neni moznd dplné od véci pfipomenout, Ze
kdyZ o néjakych sedmdesat let pozdéji, tedy ve 30. letech 20.
stoleti, doznival spor o pravost ¢i nepravost Rukopist kralo-
védvoreckého a zelenohorského, poslednimi obrdnci pravosti
byli CesSti faSisté sdruzeni ve skupiné Vlajka. ,,Rehabilitace
tohoto klenotu ndrodni kultury*, jeZ prispéje k ,,obrozeni né-
rodnich ideald“8, byla dokonce jednim z programovych bodi
organizace. Rukopisy dokazovaly starobylost Ceské jazykové
kultury; ti, ktefi hovotili o padélku, byli tudiZ obvinéni z ne-
dostatku divéry v tvofivost eského naroda, potazmo z absence
narodniho citéni. Domnéla starobylost jazyka jako kritérium
zdravého a dynamického ndroda — v opozici k narodim méné
zdravym a méné€ dynamickym — tu tedy poslouzila obdobnym
zpusobem.>

57 Citovéano in M. Olender: Les langues du Paradis, 1989.

38 Citovéno in Rukopisy Krdlovédvorecky a Zelenohorsky: dnesni stav po-
zndni, sbornik Narodniho muzea, XIII, 1-5, 1969.

59 Pro tplnost dodejme, Ze teorie o pravosti rukopisi md své izolované
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ekonstrukce indoevropStiny a jeji ideologickd koncepce

jsou témer vyhradné dilem némeckych badateli.®® Anglie

pfistoupila k objevu svého krajana Williama Jonese s
jistou neduvérou; tradi¢ni ndbozenska dogmata maji ve vikto-
rianské Anglii stale jeSt€ vahu, nehledé k tomu, Ze predstava
kolonizatort, hovoricich zprznénym jazykem kolonizovanych,
pusobila a priori rusiveé.%! Francie, urcujici raz celé vzdélanecké
Evropé, neméla motivaci si dokazovat svou kulturni existenci;
francouzstina jakoZto jiny jazykovy bastard by ostatné sotva
mohla aspirovat na prémii za Cistotu. Z moznych konkurentt
zbyvaly slovanské zemé&. Ty se mohly do soutéZe o titul Cestné-
ho Indoevropana vrhnout o to lit€ji, Ze jim byl pfiznédn titul
aspiranta — jednim z maéla nenémeckych komparatistii, Ddnem
Rasmusem Raskem.%? Raskova genealogie indoevropstiny za-
hrnovala staroindiCtinu, sanskrt, fectinu, latinu, germénStinu,
baltStinu a slovanStinu. Pro tplnost dodejme, Ze Némci vidéli
véci jinak: Boppova konkuren¢ni teorie zminovala z evrop-
skych jazyki pouze fectinu, latinu a germanstinu.

Cesi zaujimaji v tomto obrazci dost kuriézni misto. N&-
mecky koncept narodni Cili jazykové Cistoty (koncept, jehoz
jednim z hlavnich pilifi byla snaha doloZit privilegované misto
némdciny v indoevropské filiaci) byl namifen prvoradé proti si-
licimu vlivu francouzstiny a francouzské kultury, ohrozujici v

ptivrZzence dodnes: srov. napt. J. Urban — K. Nesmerdk: Fakta o protokolech
RKZ, 1996.

60 Wilhelm von Humboldt, Franz Bopp, Jacob Grimm, August Schleicher,
Friedrich Max Miiller. Jedinou vyraznéjsi vyjimkou z pravidla je Rasmus
Rask.

61 Oxfordsk4 univerzita odmitla je$té v roce 1860 ndvrh na zaloZeni katedry
komparatistiky.

62 Rask je rovnéZ autorem ndvrhu prevzit z edtiny, pfi transkripci sanskrtu,
diakritickd pismena ¢, §, 7 a oznacen{ délky carkou.
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o¢ich némeckych buditeli narodni identitu.6? Ujistit se o své
nérodni identité potfebovali i Ce$i — v opozici vi&i vlivu né-
meckému. Podle pochybného, le¢ klasického pravidla, které
74d4 potfit nepfitele jeho zbrandmi, vyt&zili Cesi z némeckého
boje za jazykovou obrodu své vlastni argumenty. Pfiznacné
byly do CeStiny preloZeny i1 nékteré obrany némeckého jazyka:

,Neni dlouho, nic se nelibilo, co nebylo francouzské.
Kazdy, kdo dobrého tonu byti chtél, chodil, kiepcil,
Sermoval, jedl a pil jen po francouzsku. PF¥i dobré spo-
lecnosti bylo by to neslusné, aby se jen slovicko né-
mecké prohodilo. /.../ VSecko se hanélo po pansku a po
pansku usklibalo na v§ecko némecké, a kdo asporn tro-
chu po francouzsku parlirovat neumél, byl za nehodné-
ho ve spolecnosti, v obchodé i v vifadé dridn.* %

Tén 1 vyrazivo némeckych obran byly zcela zaménitelné s
tonem a vyrazivem Ceskych buditelskych pamfletti:

»Jako by se nic nelibilo, co aspor trochu némecké ne-
ni. Jako by se Cechové za sviij jazyk stydéli. KaZdy,
kdo dobrého tonu byti chce, chodi, kiepci, ji, pije a
mudruje jen po némecku. Pri dobré spolecnosti bylo by
to jaksi neslusné, aby se jen jedno malé slovicko ceské
prohodilo. /... VSecko se po pansku hani a po pansku
usklibd na vsecko ceské, a kdo aspon trochu po némec-
ku Sprechyrovat neumi, je za nehodného vsade drZdn.*

Ponechavam na vasi soudnosti rozhodnout, zdali jde o mys-
tifikaci nebo o citat.

63 Proti francouzskému vlivu horlil uZ Leibniz.
64 In Prvotiny péknych uméni z 21. 7. 1814. Citovano in A. Prazak: Ndrod
se brdnil, 1945.
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azyk je tedy jedineCnym pohonem ceské kulturni identi-

fikace: co lze jazykové podloZit, at’ uz jakkoli spekulativnég,

1ze si kulturné pfivlastnit. Zapoleni na hfisti indoevropStiny
muzZeme ilustrovat tezemi, které se dnes jevi karikaturdlné, ale
jez jsou naprosto v duchu dobové atmosféry a potieby zaujmout
misto v jazykové hiearchii.

Na vrcholku této stoji jazyk slovansky, ktery ,.krdsou a vy-
jadfenim nad feckym a latinskym jest“%3, ktery ,,pfed¢i i samou
heleninu a latinu“¢, ktery stoji ,,pfede vSemi europejskymi ja-
zyky“o7, ktery tudiZ ,,matkou jinych jazyku slove*¢8 a ktery jako
jediny ,.k mudrckému idedlu jazykt /.../ dostupuje“®®. Ze slo-
vanskych jazyki je pak nejdokonalejsi CeStina, kterd vynika nad
svymi ,,slovanskymi sestrami““ svou gramatikou’, kterd je ,,ze
vSech zpévnych sester slovanskych /../ nejzpévnéjsi*“7! a ktera
své sestry pred¢i i ,,vybornou ¢asomérou*72. Cech se u&i lépe
hudbé i cizim jazyktim, nebot’ ,,mluvi zdroven v taktu* a ,,ma
ve své feCi témér vSechny zvuky*.’3

65 In Antonin Jungman: O samskritu, Krok I, 1, 1821.

66 In Viclav Bergner: O literatuie vesmés a Zddosti, Krok 11, 4, 1831.

67 In Viaclav Hanka: Mluvnické piednosti Feci ceské v pFirovndni s jejimi
slovanskymi sestrami, Casopis ¢eského muzea, 1827. Citovano in V. Macu-
ra: Znameni zrodu, 1995.

68 In Jan Rulik: Sldva a vybornost jazyka ceského, 1792. Citovano in A.
Prazak: Ndrod se brdnil, 1945.

69 In Viclav Bergner: O literatuie vesmés a Zddosti, Krok 11, 4, 1831.

70 In Véclav Hanka: Mluvnické piednosti Feci ceské... Citovano in V. Macu-
ra: Znameni zrodu, 1995.

71 In Jan Pravoslav Koubek: Jazyk a technika prdvnickd Slovaniw, Casopis
C¢eského muzea, 1839. Ibid.

72 In Jan Kollar: Vyklad Cili pFimétky a vysvétlivky ku Sldvy dcere, 1862.
Ibid.

73 In Franti$ek Martin Pelcl: Rec o uZitecnosti a dileZitosti ceského jazyka, s
poukazy na jeho prakticnost pro vSechny obory verejného Zivota, 1793.
Citovéano in A. Prazdk: Ndrod se brdnil, 1945. Prvni z argumentd (jazyk =
hudba) je pfiznacny pro ndrodni obrany obecné, nalezneme jej v textech
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Neodolavse skrytym plivabiim etymologie, obrozenci se tézZ
kategoricky postavi proti tvrzeni Skohrtavych mudrakd, podle
nichZ je vétSina cizojazy¢nych vyrazi pro ,,Slovana®“ — vcetné
francouz$tiny a angli¢tiny — odvozena z latinského sclavus,
,,otrok* — zatimco jde o pouhou vyslovnostni ichylku od ndzvu
Slovan, zna&ici Slovo, Slavu i Clovéka, jak doklada indoevrop-
ské kleuos. Etymologické orgie umozni Kollarovi dosadit
Slovany do starovéké Itdlie, kde Slované ,,nad jiné pocetné;si
byli“74, Vinafickému pak teorii, podle niZ jsou Keltové a venkon-
cem i Germani slovanského ptivodu.” (Coz mile potési basnika
a kazatele Josefa Cerného, jenz pfed Gasem napsal Vinafic-
kému, Ze by ,,ovSem nejlépe bylo, kdyby nékdo kofen podkopal
a dokdzal, Ze Germéani nejsou Némci“.’%) Igndc Jan Hanu$ se
rozhodne vratit se pfimo ke zdroji (to jest do Indie) a upozorni
na dosud opomijenou souvislost mezi Buddhou — a méstem
Budgjovice.”? Rehot Datikovsky poukdZe na zfejmou spiizné-
nost slovanskych jazykd a jmenovité CeStiny se starofe¢tinou a
zrekonstruuje jazyk, kterym Slované hovofili v dobé Ho-
mérove:

,»Minéni hddei, tejnd, Peleviada Achileva,
ulomené, ké z miri Achajom Zale vetikaoje

velaz binévsimnych pych Adi prohabaoje
cherou, jichsamich Ze kholerii Stuchaoje honcom
hejnom téZ vsjem; Dnia Ze celidjesa viile

némeckych, francouzskych, italskych, madarskych, polskych aj. Druhy
(usnadnéné studium cizich jazyk) je zda se specificky Cesky.

74 In Staroitalia slavjanskd aneb Objevy a ditkazy Zivlii slavskych v zemé-
pisu, v déjindch a bdjeslovi, 1853. Citovano in V. Macura: Znameni zrodu,
1995.

75 Karel Alois Vinaficky in Korespondence a spisy pamétni I1, 1909. Ibid.
76 Ibid.

7T In Die Wissenschaft des slawischen Mythus, 1842. Citovano in V. Macu-
ra: Masarykovy boty, 1993.
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skadé vprod zastalasta hrizevsase
AtrideSt , pdnia panndrov, ai divy Achillév.
Kdozt ar sé ztejnym hrizenim sobouchel mdchat'se? “ 8

Helenizace CeStiny — pfipomenime, Ze fectina byla nevyhnu-
telnou etapou na cesté¢ od staroinditiny k modernim evrop-
skych jazyktim — okouzlila fadu dal$ich badatelt, od Frantiska
Sira pres Aloise Lisku aZ po Jana VI&ka; i ten zvolil pro pre-
klad Homéra za odrazovy mistek teorii o rodové sprizné€nosti,
avSak s vysledkem jaksi slovansky zemitéjSim:

, Chlosténa byvse tuhym posochem boZiska lidobijce
Lykurga, své trsy rozmetalo v horyndch...” 7

A tak podobné: Samo, knize francky, se ve skutecnosti jme-
noval Samoslav, knihtisk vynalezl jisty Kutnohorsky, zvany
Gutenberg, Lessing se ve skuteCnosti jmenoval Lesnik, Dar-
danely vdé¢i svému nazvu starobylému slovanskému slovu
Grad, piitoky Ryna jsou Modrica, Bila a Corna 80

ituji-li vSechny tyto priklady, je to samozrejmé prvoradé

pro jejich nechtény ptvab — badani beze srandy jest co

ruze bez poupat. V Zadném pripadé to ovSem neni minéno
depreciativné: vSechny tyto ptiklady obrdzeji toliko stav ducha.
A je myslim vysoce pravdépodobné, Ze za néjakych osmdesat
sto let bude mozno se stejnou shovivavosti hledét na teorie
dnes$ni — pfinejmensim ty, které se tykaji zrodu jazyka a zpi-
sobti jeho predavani.

78 In Homerus slavicis dialectis cognata lingua scripsit, 1829. Citovano in
J. Bartocha: O starsich prekladech velebdsni Homérovych u nds, Listy filo-
logické VIII, 1881.

79 In Hesiodovy nauky domdct, 1835. Ibid.

80 Priklady jsou prevzaty z V. Macura: Znameni zrodu, 1995.
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Na tom bych pomalu skoncil, nebot’ naddle uz to neni tak
zabavné; kritce nato nastoupili strukturalisté a bylo po legraci.

To, co spojovalo jednotlivé faze jazykové reflexe v histo-
rickém case, byl koncept logiky — tak, jak ji formuloval
Aristotelés, tedy jako pripravu k vlastni filozofii. Od antiky
pres stfedovék, renesanci i osvicenstvi chépali jazykovédci — to
jest pfedevs§im filozofové — gramatiku v pojmech shodnosti,
souhlasnosti s logikou. Kategorie jako subjekt/predikat, deter-
minanta ¢i slovesnd syntagma jsou vnimany jako transpozice
kategorii logickych.

Teprve dvacaté stoleti toto hledisko zpochybnilo s tim, Ze
logické kategorie nejsou s to obsdhnout vSechny projevy a
zvlastnosti jazykovych relaci. Doty¢né kategorie budou tudiz
napfisté vyrazem vztaht specificky lingvistickych. Tato dostfe-
divost, kterou se vyznaCuje strukturalismus, vytésnala do jisté
miry z jazykové reflexe to, co do ni pfirozené spada: filozofii,
sociologii, etnologii, teologii, ideologii atd. Toto obdobi je
dnes nicméné prekondno, nebot ve chvili, kdy se lingvistika
definitivné osamostatnila ziskavsi svlij jednooborovy védecky
titul, chopili se ji filozofové nanovo — ku prospéchu vSech.

Paklize bych mél dojit k néjakému zdvéru svého prispévku,
$lo mi o to, poukdzat na dvé véci.

Za prvé, 7e jazyk neni pouze privilegovanou soucdsti déjin
spolecenskych ideji a ideologii, ale zhusta jejich hybnou pédkou.

Za druhé, Ze jazyk zdstava i naddle jednim z nepocetnych
obortd, v nichZ je ¢lovék svrchované svobodny. K ¢emuz je nut-
no dodat — a timto mravou¢nym dodatkem bych skoncil defi-
nitivné —, Ze svoboda sama o sobé, zpros§téna odpovédnosti, je
véc v podstaté nezdbavna. Odpovédnost sama o sobé, zproSténa
svobody, je véc veskrze nezabavna. Zabavné je spojit oboji.

Dé€kuji vdm za pozornost.
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